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Fragen (1) Jonas, 1987 schreibt p. 17: Der naturwissenschaftliche Dogmatismus “kann
nicht anders als die Seele (das Bewußtsein) zur Ohnmacht in der objektiven Welt zu verur-
teilen, welche nach seinen Normen allein erklärt werden muß. Danach wären wir Puppen der
Weltkausalität. Damit aber wird der Lehre von der Verantwortung jeder Boden entzogen”.
Bedeutet das, (a) dass es Verantwortung “eigentlich” (wissenschaftlich gesehen) nicht gibt?
Oder (b) dass wir nur dann von Verantwortung sprechen können, wenn wir die herkömmliche
Naturwissenschaft kritisieren oder erweitern?
(2) “Verantworten” kommt offenbar von “antworten”. Was kann man daraus lernen?
(3) Wer von “Verantwortungesethik” spricht, unterstellt, dass eine Ethik, in der der Begriff
“Verantwortung” an erster Stelle steht, sich von herkömmlichen Ethiken unterscheidet. Was
ist das besondere an “Verantwortungsethiken”?
(4) Verantwortung ist ein Verhältnis, zu dem (a) ein Verantwortlicher gehört, der (b) etwas
zu Verantwortendes vor (c) jemandem verantwortet. Wer kann verantwortlich sein, was kann
verantwortet werden, und vor wem?
(5) Können Institutionen, Organisationen, Gesellschaften oder Völker für etwas verantwort-
lich gemacht werden? Oder gibt es Missstände, die zwar durch Menschen entstanden sind,
für die aber einfach niemand verantwortlich ist? (Bsp.: die Ausbreitung der Sahara).

Kleinere Aufgaben (Kurzreferate) (1) Stellen Sie eine der sogenannten “Verantwor-
tungsethiken” vor.
(2) Erklären Sie das Wort “verantworten” etymologisch (anhand von Grimms Wörterbuch).
(3) Erklären Sie den juristischen Verantwortungsbegriff.
Kurze Vorträge zu selbst gestellten Themen sind nicht nur willkommen, sondern erwünscht.
Außerdem kann und sollte zu jeder Sitzung ein Protokoll vorliegen; auch damit kann ein
Teilnahmeschein erworben werden.

Scheine etc. Testat- oder Teilnahmescheine vergebe ich für Kurzreferate, Protokolle oder
gleichwertige Leistungen. Generell muss dazu eine schriftliche Arbeit von etwa 2–3 Seiten
vorliegen.
Lange Referate (von über 15 min) sollen nicht gehalten werden.
Leistungsscheine werden nur für 8–10seitige schriftliche Arbeiten von entsprechendem Niveau
vergeben. Eine vorherige Themenabsprache ist immer gut, jedoch halte ich wenig davon,
Themen zu vergeben.
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