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RENE DESCARTES

Boris Hennig

9.1 Kurzbiographie

Descartes wurde 1596 in La Haye geboren und besuchte ein renommier -
tes Jesuitenkolleg. Danach studierte er fiir kurze Zeit Jura und moglicher -
weise Medizin und trat fiir ein Jahr in die Armee des Prinzen von Nassau
ein. In den Jahren bis ca. 1640 arbeitete Descartes vor allem an Proble -
men der Geometrie, Optik und Physik. 1637 veroffentlichte er Ausziige
aus dieser Arbeit, denen er als Vorwort die ,,Abhandlung iiber die Me-
thode* voranstellte. Einige der darin enthaltenen Uberlegungen arbeitete
er zu seinem 1641 erschienenen philosophischen Hauptwerk aus, den
,Meditationen {iber die Erste Philosophie.” In schulmiBiger Form stellte
Descartes seine Metaphysik und Teile seiner Physik dann 1644 in den
,Prinzipien der Philosophie* dar. Eine separate Ethik hat er nicht verfasst.
Relevante Stellen finden sich vor allem in der ,,Abhandlung iiber die Me -
thode,” im 1643 mit Prinzessin Elisabeth von Béhmen (1618—-1680) auf-
genommenen Briefwechsel, und in dem daraus resultierenden Traktat
iber die ,,Leidenschaften der Seele”, der 1649 erschien. Im selben Jahr
wechselte Descartes, der seit 20 Jahren in den Niederlanden gelebt hatte,
an den Hof der Konigin von Schweden in Stockholm, wo er 1650 an
einer Lungenentziindung starb.

9.2 Philosophie

Philosophie ist fiir Descartes in erster Linie die Suche nach Weisheit, also
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einem vollkommenen Wissen, auf dessen Basis wir unser Leben fiihren,
unsere Gesundheit erhalten und in den Kiinsten Fortschritte machen
konnen (AT IXB 2).! Am Anfang der Metaphysik, die Descartes in den
,Meditationen“ entwickelt, steht das denkende Subjekt. Descartes zeigt
dort, dass niemand seine eigene Existenz in Zweifel zichen kann (AT
VII 25). Das einzige, was hierdurch gezeigt werden kann, fahrt er fort,
ist die Existenz von etwas, das zweifeln kann (AT VII 28). Wer zweifelt,
muss sich aber wenigstens etwas vorstellen, urteilen und etwas wollen
konnen. Alle diese Aktivitdten nennt Descartes Denken (cogitatio), so
dass das Subjekt des Zweifelns eine res cogitans ist. In einem weiteren
Schritt argumentiert Descartes, dass jeder Zweifel die Einsicht in die
eigene Unvollkommenheit voraussetzt (AT VII 45-6). Wer zweifelt,
muss also eine Vorstellung von einem Wissen haben, das iiber das
eigene hinausgeht. In der dritten Meditation behauptet Descartes, dass
daher aus der Existenz eines Zweifelnden die Existenz eines allwissen -
den Gottes folge (vgl. AT VII 53).

Fiir die Existenz der AuBBenwelt sprechen keine derart sicheren Be-
weise. Wir wissen aber eines von ihr: die Dinge in ihr miissen, wenn es
sie gibt, auflen sein, also einen rdumlichen Abstand zu uns und zueinan -
der aufweisen. Daraus folgt, dass die Geometrie auf die Auflenwelt an -
wendbar sein muss. Descartes setzt daher die korperliche Welt mit dem
Gegenstand der reinen Geometrie gleich (AT VII 71; AT VIIIA 78). Da
es in der Geometrie nur um rdumliche Ausdehnung geht, nicht um
Kréfte oder Gewichte, kann Descartes folglich keinen echten Unter-
schied zwischen Raum und Materie machen (AT VIIIA 45). Es folgt
auch, dass es kein Vakuum geben kann (AT VIIIA 49). Aullerdem kann
Descartes korperliche Dinge allein anhand ihrer Lage im Raum unter -
scheiden. Die ausgedehnte Substanz ist also im ganzen Universum ein
und dieselbe, und sie ist ohne Ausnahme iiberall im Raum (AT VIIIA
52).

Descartes sagt, dass wir genau zwei klare und deutliche Begriffe ha -
ben: den des Denkens und den der Ausdehnung (AT VIIIA 25). Zwei-
felnde Subjekte sind ebenso wie Gott denkende Substanzen (res cogi-
tantes). Denkende Substanzen werden anhand epistemischer und morali-
scher Normen gemessen. Gegenstand der mathematischen Naturwissen -
schaft ist dagegen die ausgedehnte Substanz (res extensae). Ausge-
dehnte Dinge werden mit Lineal und Zirkel gemessen. Wissenschaft
kann man Descartes zufolge nur dann betreiben, wenn man die beiden
Arten von Substanzen und MaBstiben strikt auseinander halt

1 Diese Angabe steht fiir Descartes, ,,Oeuvres Completes®, hg. von Adam, Ch./Tanne -
ry, P, Bd. IX, zweiter Teil, 2. Die folgenden Angaben sind entsprechend zu lesen.
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(AT III 665). Es gibt also genau zwei grundlegende Wissenschaften: die
Metaphysik als Wissenschaft von denkenden Substanzen und die Geome -
trie als Wissenschaft von der ausgedehnten Substanz. Auf der Basis die -
ser beiden grundlegenden Disziplinen kann es weitere geben, die norma -
tive und geometrische Begriffe zugleich anwenden. Ihnen liegen aber Be -
griffe zugrunde, die nicht so klar und deutlich sind wie die des Denkens
und der Ausdehnung (vgl. AT VIIIA 23, AT III 666—7 und 691-2). Zu
diesen Disziplinen gehdren die Medizin, in der es um Gesundheit und
Krankheit korperlicher Wesen geht, und die Ethik, in der es um die Be -
herrschung korperlicher Leidenschaften durch denkende Subjekte geht.
Auch diese konnen streng wissenschaftlich sein, solange normative und
physikalische Erkldarungen nicht vermischt, sondern klar auseinander ge -
halten werden.

9.3 Ethik

Die Ethik steht bei Descartes zugleich am Anfang und am Ende der Su-
che nach der Weisheit. In der ,,Abhandlung iiber die Methode* skizziert
Descartes eine morale par provision. Das wird gewohnlich mit ,,proviso-
rische Moral*“ iibersetzt. Descartes mochte mit seiner Wortwahl aber nicht
nur betonen, dass es sich um ein unvollkommenes Provisorium handelt.
Die Ethik, die er entwickelt, soll vielmehr, ebenso wie Proviant, eine
Reise moglich machen, an deren Ende eine vollkommene Ethik stehen
wird. Diese vollkommene Ethik basiert, wie auch die Mechanik und die
Medizin, auf Metaphysik und Geometrie und ist die ,,letzte und hochste
Stufe der Weisheit* (AT IXB 13—-15). Die ausgereifte Ethik wird sich, als
Krone des Systems, auch auf empirisches Wissen stiitzen (AT IV 441).
Descartes bildet sich nicht ein, bereits iiber genug empirisches Wissen zu
verfiigen, um eine vollkommene Ethik zu entwickeln (AT IXB 17). Daher
ist nicht klar, wie weit sich die vollkommene Ethik inhaltlich von der
,provisorischen unterscheiden wiirde (vgl. Klemmt 1971). Es spricht
aber einiges dafiir, dass der Unterschied gar nicht so groB3 wire.

Die ethischen Grundsitze, die Descartes in seinen Schriften und Brie -
fen formuliert, lassen sich in jedem Fall auf einen einfachen Nenner brin -
gen. Erstens geht Descartes davon aus, dass eine Handlung nur dann gut
sein kann, wenn die handelnde Person aus eigener Uberzeugung handelt.
Er schlieBt seine Aufzidhlung von Maximen in der ,,Abhandlung mit der
Bemerkung: da sich der Wille nach dem Verstand richte, miisse es rei -
chen, richtig zu urteilen (AT VI 28). An Elisabeth schreibt er, dass dazu
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oft eine ungenaue Einschétzung ausreicht. Es ist also nicht immer nétig,
das absolut Richtige zu tun. Was absolut notwendig ist, ist allein der
Einklang des eigenen Tuns mit dem eigenen Gewissen (AT IV 316).
Einen moralischen Grund, gegen die eigene Uberzeugung zu handeln,
kann es nicht geben.

Nun ist klar, dass es nicht einfach immer gut ist, dem eigenen Gewis -
sen zu folgen, denn das Gewissen kann auch in die Irre fithren. Wenn
Descartes Recht hat und keine andere Instanz das eigene Gewissen er -
setzen kann, kommt es also ganz wesentlich darauf an, das eigene Ge -
wissen zu bilden. Dem dient die Suche nach der Weisheit, und dieser
wiederum dient die provisorische Moral.

In der ,,Abhandlung® formuliert Descartes vier Maximen (AT VI
23-28). Solange wir noch auf der Suche nach der Weisheit sind, werden
wir oft nicht aus eigener Uberzeugung wissen, was zu tun ist. In solchen
Féllen empfiehlt Descartes in seiner ersten Maxime, sich ohne Beden -
ken nach den Sitten und Gebrauchen des jeweiligen Heimatlandes zu
richten. Wer diese Regel befolgt, wird oft auch dann genau wissen, was
zu tun ist, wenn das eigene Wissen nicht ausreicht, um eine Entschei -
dung zu begriinden. Falls die Sitten und Gebrauche einmal nicht weiter
helfen, empfiehlt Descartes in seiner zweiten Maxime, in dringenden
Angelegenheiten einfach nach Belieben zu entscheiden, dann aber so
konsequent wie moglich an der jeweiligen Entscheidung festzuhalten.
Wieder ist es das wichtigste, konsequent im Einklang mit dem eigenen
Entschluss zu handeln. In einem Brief an Elisabeth bezeichnet Descartes
die Unabinderlichkeit der eigenen Entschliisse sogar als einzige wirkli -
che Tugend (AT IV 265). Im Idealfall sollte ein Entschluss natiirlich
deshalb unabinderlich sein, weil er richtig ist (AT XI 368). Aber auch
unter Unsicherheit zieht Descartes die Unabénderlichkeit vor. In der
dritten Maxime empfiehlt Descartes, sich auf das zu beschrianken, was
wirklich machbar ist.

In den ,,Leidenschaften” formuliert Descartes keine Maximen. Man
kann sie aber ganz gut als Ausarbeitung einiger der eben skizzierten
Uberlegungen verstehen. Die Grundidee ist, dass es zum guten Handeln
vor allem der Selbsterkenntnis bedarf (AT XI 445). Ein Grund dafiir ist
einfach begrifflicher Natur: Gut und schlecht ist das, was unserer Natur
zu- bzw. abtréglich ist (AT XI 391). Also kommt es darauf an, unsere
Natur zu verstehen. Da Menschen denkende und korperliche Wesen
sind, kommt es ferner darauf an, ein moglichst genaues Bild vom Zu -
sammenspiel von Geist und Korper zu bekommen. Nun sollen wir uns
der dritten Maxime zufolge auf das beschrinken, was in unserer Macht
steht. Leidenschaften der Seele sind aber alle Vorgénge, durch die der
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Korper auf die Seele einwirkt. Da die Seele hier passiv ist, handelt es sich
um genau die Vorgidnge, denen wir als denkende Wesen blof3 ausgesetzt
sind. In der Ethik kommt es darauf an, diese Vorgénge so gut es geht in
den Griff zu bekommen (AT XI 368-70; 488). Nun behauptet Descartes,
dass wir viele Leidenschaften einfach dadurch kontrollieren kénnen, dass
wir sie verstehen (AT V 57). Ein Traktat iiber die Leidenschaften dient
also unmittelbar dem Ziel der Ethik: unsere Handlungen und Leiden-
schaften in Einklang mit unseren Uberzeugungen zu bringen.

Das Idealbild dessen, der sich selbst beherrscht, beschreibt Descartes
unter dem Titel ,,générosité “. So nennt er den festen und wirksamen Ent-
schluss, den eigenen Willen nach guten Griinden auszurichten (AT XI
445-6). Da der Wille das ist, was allein wirklich in unserer Macht steht,
ist einfach die Person généreux, die Maximen 2 und 3 befolgt. Um das
tun zu koénnen, muss sie ihre Urteilskraft schulen und nach Wissen stre -
ben. Denn Unwissenheit bewirkt Unentschlossenheit (AT XI 459-60),
und die ist das Gegenteil von générosité (AT XI 455).

9.4 Bioethik

Descartes hat nicht viel geschrieben, das man direkt als Bioethik interpre -
tieren konnte; er spielt aber dadurch eine wichtige Rolle in ihrer Ge -
schichte, dass er oft Kritiken und Angriffen ausgesetzt war. Da man die
Kritik an Descartes leicht nachvollziechen und auch an vielen anderen
Stellen nachlesen kann, soll es hier vor allem darum gehen, ihn nach
Kriften gegen diese Kritik zu verteidigen.

9.4.1 Medizinethik

Descartes hatte offensichtlich vor, die Medizin auf der Basis seiner geo -
metrischen Physik zu reformieren (vgl. AT IV 329; AT VI 62). Nach einer
oberflachlichen Betrachtung seiner Physik wird man nicht viel Gutes von
einer solchen Reform erwarten (Damasio 1997, 337). Erstens scheint
Descartes in seinem System keinen Platz fiir lebende Organismen zu
haben. Die Metaphysik handelt von der unsterblichen Seele, die Physik
vom leblosen Korper, und beide sind gerade das, was nach dem Tod
von einem Menschen {ibrig bleibt. Zweitens verbannt Descartes Begriffe
wie ,,Zweck” und ,substantielle Form* aus seiner Physik (AT VIIIA
15; AT II 200), und auch das fithrt dazu, dass er Organismen kaum ad -
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dquat beschreiben kann. Dennoch behauptet Descartes, er habe in seinen
anatomischen Studien nichts gefunden, das er nicht im Rahmen seiner
Physik erkliaren konne (AT II 525).

Wie mechanistisch muss eine cartesisch reformierte Medizin dem -
nach ausfallen? Um das einschitzen zu kénnen, muss man bedenken,
dass es die Medizin vor allem mit dem menschlichen Korper zu tun hat.
Der menschliche Korper ist Descartes zufolge aber beseelt, und eine von
Descartes’ wesentlichen Einsichten ist, dass kein Begriff der mensch-
lichen Seele aus der Physik abgeleitet werden kann (AT VI 59). Folglich
kann keine Beschreibung des menschlichen Korpers, die sich nur auf
das Physikalische beschrinkt, vollstindig sein. Und daraus folgt, dass
Descartes gar nicht vorhaben konnte, seine Medizin allein auf der Basis
seiner Physik zu betreiben. Descartes hat zwar in seiner Physik keinen
Ort fiir solche Dinge wie Zwecke, Krifte und Organismen. Er gesteht
aber zugleich ein, dass seine Physik allein nicht ausreicht, um die
menschliche Welt zu beschreiben. Sie muss durch die Metaphysik er-
génzt werden.

Das bedeutet auch, dass eine Reduktion des Menschen auf das blof3
Physische, wie sie etwa La Mettrie (1709-1751) betreibt, fiir Descartes
gar nicht in Frage kommt. Jedenfalls was den menschlichen Korper an -
geht, gilt: man muss ihn als korperlich-geistige Einheit beschreiben, in -
dem man sowohl auf physikalische und metaphysische Grundlagen zu-
riickgreift, als auch auf die so genannten Begriffe der Verbindung (vgl.
AT IV 166). Eine cartesische Medizin muss eine psychosomatische Me -
dizin sein; sie darf sich gar nicht auf Descartes’ mechanistische Physik
beschrinken (Dos Santos Marques 1988, Kap. 1; Dreyfus-Le Foyer,
276). Umgekehrt ist jede psychosomatische Medizin im Grunde dualis -
tisch.

Das sieht man auch, wenn man sich die medizinischen Ratschldge
ansieht, die Descartes in seinen Briefen gibt. Solange die cartesische
Physik noch nicht vollendet ist, kann es eine vollkommene Medizin na -
tirlich ebenso wenig geben wie eine vollendete Ethik. Seine Ratschlége
gibt Descartes also auf der Basis einer ,,provisorischen* Medizin. Die
aber ist bei Lichte besehen wenig mechanistisch und eher traditionell.
Stephen Shapin fasst zusammen: ,,Sitten und Gebrauche sind eine ziem -
lich gute Richtschnur. Kenne dich selbst. Vermeide Extreme* (2000,
153).

Zentral ist zum Beispiel der Gedanke, dass negative Erfahrungen
Krankheiten begiinstigen, und dass sich umgekehrt positive Gedanken
gut auf den Organismus dessen auswirken, der sie hat (Shapin 2000,
145). Durch unsere Gedanken konnen wir unsere Korper indirekt beein -
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flussen (AT IV 219-20; AT XI 362), und daher kommt es zur Gesundheit
ebenso darauf an, was wir denken und erleben, wie es darauf ankommt,
was wir essen. An Elisabeth schreibt Descartes zum Beispiel: ,,Die ge -
wohnlichste Ursache des schleichenden Fiebers ist die Traurigkeit” (AT
IV 201).

AuBerdem geht Descartes generell davon aus, dass der menschliche
Korper tiber Selbstheilungskrifte verfiigt, die mehr leisten kdnnen als je -
der Arzt. Aus seiner psychosomatischen Grundeinstellung folgt, dass das
Vertrauen in die Selbstheilungskrifte des eigenen Korpers diese unter -
stiitzt (AT V 65). Man kann also einfach dadurch gesund werden, dass
man seinem eigenen Leib vertraut. Ein Patient, der sich selbst gut kennt,
sagt Descartes, wisse auBlerdem besser als jeder Arzt, was gut flir ihn ist
(AT V 179).

9.4.2 Tierethik

Unter Tierethikern ist Descartes fiir den Slogan bekannt, Tiere seien im
Grunde nichts anderes als Automaten (vgl. AT IV 55-6; AT II 39; AT
VIIIA 326).> Auch wenn man Slogans im Allgemeinen nicht unbedingt
wortlich nehmen muss, kann man doch beklagen, dass dieser hier eine
falsche Haltung zum Ausdruck bringt. Insbesondere scheint eine These
aus ithm zu folgen, die man leicht als ,,monstros* erkennt: die Behaup -
tung, dass Tiere keinen Schmerz empfinden.® Diese These soll im Folgen-
den ,,Schmerzthese* genannt werden.

Bei Descartes findet man die Schmerzthese nicht so leicht; anders als
etwa Malebranche (1638—1715) sagt er nirgends ausdriicklich, dass Tiere
keine Schmerzen empfinden (am ehesten wohl AT III 85 und 479).* Sie
folgt auch nicht einfach daraus, dass Descartes Tiere als Automaten be -
zeichnet. Denn ein Automat ist im wortlichen Sinne blof3 etwas, das sich
von selbst bewegt; und kein Argument der Welt kann zeigen, dass etwas
keine Schmerzen empfindet, nur weil es sich von selbst bewegt. Dennoch
scheint es gute Griinde zu geben, Descartes die Schmerzthese zuzuschrei -
ben.

Erstens, kann man sagen, beschreibt Descartes den Schmerz als ein
von der Natur eingerichtetes Signal des Korpers an die Seele (AT XI

2 Siehe u. a. Vendler 1972, 149-66; Malcolm 1972-3; Matthews 1978; Williams 1996;
Wilson 1995.

3 Dass sie ,,monstros* sei, sagt Kemp-Smith 1952, 136. Bizarr und ,,fiir Tiere hochst
schmerzhaft” nennt sie Singer 1990, 200.

4 Siehe zu Malebranche: Harrison 1992 und Maehle/Trohler 1990, 26.
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399-400). Und er schreibt, dass die Annahme, der Schmerz selbst spicle
sich im Korper ab, ein Vorurteil sei (AT VIIIA 32-3). Schmerzen gibt es
also nicht ohne die Seele. Tiere haben aber Descartes zufolge keine
Seele, und also scheint zu folgen, dass Tiere keine Schmerzen empfin -
den.

Ein zweitens Argument basiert darauf, dass Descartes Empfindungen
zu dem rechnet, was er in der zweiten Meditation cogitationes nennt
(AT VII 28). Wer keine cogitationes hat, sollte also auch keine Empfin-
dungen haben. Tiere haben aber keine cogitationes, denn andernfalls
wéren sie ebenso wie wir res cogitantes — denkende Dinge. Schmerzen
sind aber Empfindungen, und also scheint Descartes die Schmerzthese
zu vertreten.

Auf der Gegenseite kann man aber ebenfalls ein gutes Argument vor -
bringen. Descartes schreibt ndmlich in einem Brief an den Marquis von
Newcastle, dass Tiere mit ihren Lauten zwar ihre Gefiihle ausdriicken,
und zwar namentlich Hunger, Furcht und Freude, aber keine Gedanken
(AT IV 574-5). Daraus folgt ganz klar, dass Tiere Descartes zufolge
Hunger, Furcht und Freude empfinden (Cottingham 1978a; Thomas
2006, 342).

Welche Seite hat Recht? Zunéchst wird es gut sein, sich ein paar
Dinge vor Augen zu halten. Erstens scheint Descartes, was die Empfin -
dungsfihigkeit der Tiere angeht, durchaus eine Entwicklung durchzu-
machen. In der ,,Abhandlung® noch glaubt er bewiesen zu haben, dass
Tiere keine cogitationes haben. Etwa 10 Jahre spéter schreibt er modera-
ter und wahrheitsgemifer, dass man das Gegenteil nicht zeigen konne
(AT V 276).° Zweitens hat die Welt nicht auf die Schmerzthese gewartet,
damit man endlich mit Tieren machen konnte, was man will. ¢ Wahr ist
natiirlich, dass wir Descartes zufolge nicht siindigen, wenn wir Tiere to -
ten, weil diese keine unsterbliche Seele haben (AT V 278). Wahr ist
auch, dass Descartes offenbar keine Bedenken hatte, Tiere bei lebendi -
gem Leib zu sezieren (AT XI 241-2). Man sollte sich aber erstens klar
machen, dass es bis ins 18. Jahrhundert hinein ohnehin keine Betdu -
bungsmittel gab, die eine Operation schmerzfrei gemacht hitten, dass
also auch der menschliche Schmerz keine besondere moralische Signifi -
kanz hatte. Man hat auch Menschen bei lebendigem Leib operiert. Man
wusste auch zweitens sehr wohl, dass Tiere Schmerzen empfinden, und
fand lange Zeit frotzdem rein gar nichts dabei, sie lebendig zu sezieren

5 So Wilson 1995, 12-3; die These vertritt auch schon Meyer 1907.

6 Zum geschichtlichen Hintergrund siehe Passmore 1975. Passmore wirft allerdings
Descartes und Malebranche in einen Topf und meint auf Seite 204, Descartes’ Argu-
mente hétten zu mehr Vivisektionen gefiihrt.
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(Guerrini 1989). Kritik an der Vivisektion stellte sich erst in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts ein, und auch dann nicht etwa deswegen, weil
Tiere Schmerzen empfinden, sondern aus dsthetischen und wissenschafts -
theoretischen Griinden (Maehle/Tréhler 1990, 22-3). Dass die Schmerz-
these zu mehr Grausamkeit gefiihrt habe, ist also alles andere als ausge -
macht.

Nun zur Schmerzthese selbst. Descartes schreibt Tieren Empfindun -
gen zu; aus seiner Philosophie scheint aber zu folgen, dass sie keine
Schmerzen empfinden koénnen. Um zu sehen, wie das zusammenpasst,
muss man mit dem beginnen, das Descartes den Tieren vor allem abspre -
chen will: der unsterblichen Seele (AT IV 576 und V 277). Was zu be -
trachtlichen Missverstdndnissen flihrt, ist, dass Descartes den Begriff
,,Bewusstsein® (conscientia) allein fiir diese unsterbliche Seele reserviert.
Vor dem Hintergrund der Geschichte dieses Begriffes macht das Sinn.
Denn als conscientia wurde auch das Gewissen bezeichnet. Und erstens
ist es durchaus fraglich, ob Tiere ein Gewissen besitzen. Zweitens wird
das Gewissen bekanntlich vor dem jiingsten Gericht offen gelegt und ge -
priift. Und da Tiere nicht vor das jiingste Gericht kommen, gibt es keinen
Grund, ihnen eine conscientia zuzuschreiben. Dann sollte man die
conscientia aber auch nicht einfach mit dem Bewusstsein oder gar der
Empfindungsfahigkeit gleichsetzen.

Nun muss man sehen, dass Descartes keine wesentliche Verbindung
zwischen conscientia und Empfindungsfahigkeit sieht. Was er den Tieren
abspricht (conscientia), ist nicht das, was wir heute ,,Bewusstsein® nen -
nen. Er unterscheidet zum Beispiel ohne weiteres zwischen Schlaf und
Wachbheit bei Tieren, geht davon aus, dass sie Ereignisse erinnern und an -
tizipieren konnen, und schreibt ihnen sogar ,.korperliche* Ideen zu (Tho -
mas 2006). Was die conscientia genau ist, die Descartes den Tieren ab-
spricht, ist hier nicht so wichtig. Es liegt nahe, sie mit der Féhigkeit zum
Zweifeln gleichzusetzen, die Tiere ohnehin nicht brauchen (AT XI 650).
Oder mit dem Vermdgen zu entscheiden, also der ,,positiven Kraft, sich
zu bestimmen* (AT IV 117; Harrison 1992). Oder mit der Fahigkeit, auf
die eigenen Empfindungen in einer Reflexion Bezug zu nehmen (Cotting -
ham 1978b). In jedem Fall folgt nicht, dass Tiere, die iiber ein solches
Vermdgen nicht verfiigen, keine Schmerzen empfinden wiirden.

Auf die beiden Argumente zugunsten der Schmerzthese kann man wie
folgt antworten. Descartes sagt zwar, man solle die Empfindungsfahigkeit
der Tiere nicht als Seele (ame) bezeichnen (AT III 370-2). Was man hier
falschlich als Seele bezeichne, sei bloB eine Disposition von Organen
(AT VI 57). Und er sagt, dass Schmerz im Menschen eine Affektion der
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Seele sei. Erstens spricht er aber durchaus selbst davon, dass Tiere eine
korperliche Seele haben, im Unterschied zu der rationalen, die nur Men -
schen zukommt (AT V 276). Auch in der ,,Abhandlung* sagt er, dass die
Seele der Tiere von ganz anderer Art sei (AT VI 58). Also haben sie et -
was, das man Seele nennen kann, auch wenn man es eigentlich nicht
Seele nennen sollte. Zweitens sagt Descartes nirgends, dass jeder
Schmerz eine Affektion der Seele sei, ganz zu schweigen davon, dass
Schmerz immer eine Affektion der menschlichen Seele sein miisse. Also
ist der Schmerz, den Tiere empfinden, eine Affektion dessen, was auch
Descartes mitunter ungenau als Seele bezeichnet; d. h. eine Affektion
einer bloBen Disposition von Organen. An More schreibt Descartes, er
spreche den Tieren das Leben nicht ab, da er das Leben als Warme des
Herzens definiere (AT V 278). Ebenso wenig spricht er ihnen den
Schmerz ab, da er behauptet, dass dieser Schmerz nichts anderes als ein
bestimmter mechanischer Vorgang sei.

Descartes meint also einfach, dass Tiere zwar Automaten seien, dass
Automaten aber ohne weiteres Schmerzen empfinden kdnnten — wenn
sie geniigend kompliziert sind. Damit unterschétzt er nicht die Tiere,
sondern er liberschétzt die Erklarungskraft seiner mechanistischen Phy -
sik. Er hdlt Schmerzempfindungen fiir etwas, das man in blof3 geometri -
schen Begriffen beschreiben kann. Das ist wahrscheinlich falsch, aber
kein bisschen monstros.

Zum zweiten Argument ist zu sagen, dass Empfindungen (sensatio-
nes) nicht ohne weiteres zu den cogitationes zihlen. Die Empfindungen,
die Menschen haben, sind deshalb cogitationes, weil sie Gegenstand
ihrer conscientia sind (VIIIA 7-8). Es handelt sich bei ihnen aber zu-
gleich um korperliche Phidnomene. Ein Wesen ohne korperlichen Leib
konnte keine Empfindungen haben (AT III 493). Umgekehrt sind ein-
fache emotionale Reaktionen auch ohne rationale Seele moglich (AT XI
358).

Descartes unterscheidet namlich verschiedene Arten oder Stufen von
Empfindungen: (1) bloB korperliche Vorginge, (2) Wechselwirkungen
zwischen Korper und Seele, (3) rein seelische oder intellektuelle Emp -
findungen (vgl. AT VII 436-9). Empfindungen der ersten Art kdnnen
auch Tiere haben (AT IV 573—4). Sie empfinden nicht so, wie wir etwas
empfinden, wenn wir merken, dass wir es empfinden. Sie empfinden es
allein so, wie wir es dann tun, wenn wir mit unseren Gedanken wo-
anders sind (AT 1 413; AT IV 573). Wenn Descartes Empfindungen un -
ter die cogitationes rechnet, spricht er dagegen von ,,der menschlichen
Art des Empfindens* (Malcolm 1972-3, 9; Perler 1998, 228).
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9.4.3 Umweltethik

Die gegenwirtige okologische Krise wird manchmal als Folge der Auf-
klarung angesehen; und die Aufklarung hat man hiergegen durch den
Hinweis darauf zu verteidigen versucht, auch Aufklirer hitten Descartes
kritisiert (Hinchman 2001, 668). Descartes selbst scheint also wenigstens
am Anfang der 6kologischen Krise zu stehen. Wieder ist relativ leicht zu
sehen, warum das so sein sollte.

Erstens scheint er zu sagen, dass Menschen, insofern sie rationale, un -
sterbliche Seelen haben, sich radikal von der belebten und unbelebten Na -
tur unterscheiden. Da die letztere blofl mechanisch funktioniert, scheinen
ihr auch moralische Rechte vollstindig abzugehen. Also scheint es, als
diirften Menschen mit ihrer Umwelt tun, was sie wollen. Wieder gilt aber
einerseits, dass das so skizzierte Argument keineswegs zwingend ist.
Denn zu einer dkologischen Krise kommt es so oder so dadurch, dass
Menschen die Natur iiber die Mal3e ausbeuten — ob diese Malle morali -
scher oder einfach praktischer Natur sind. Auch einen blo3 mechanischen
Automaten kann man falsch behandeln. Zweitens schreibt Descartes in
der ,,Abhandlung iiber diec Methode®, dass seine Methode ein Wissen
moglich mache, das den Menschen zum ,,Meister und Beherrscher der
Natur* werden lasse (AT VI 62). Er scheint also eine Unterwerfung der
Natur zu befiirworten. Mit ,,.Beherrschung® muss aber keine Unterwer -
fung oder Unterdriickung der Natur gemeint sein. Selbstbeherrschung ist
auch nicht notwendig Selbstunterdriickung. Man kann Descartes also
auch so verstehen: Wer seine eigene und die ihn umgebende Natur be -
herrscht, versteht sich auf sie, weil} sie zu lenken und zu gebrauchen, aber
gegebenenfalls auch, ihr zu folgen (Perler 1998, 230-1; Wee 2001, 285).

Bei ndherer Betrachtung ergibt sich, dass Descartes den Menschen tat -
sdchlich nicht liber den Rest der belebten Natur gestellt hat (Wee 2001).
In den ,,Meditationen* betont Descartes bei Gelegenheit, dass das Univer -
sum nur als Ganzes ein Gutes sei, und dass wir darin nicht die Hauptrolle
spielen (AT VII, 61). In den ,,Prinzipien warnt er vor der Annahme, alles
in der Natur sei fiir uns geschaffen (AT VIIIA 80-1; vgl. AT V 54). Und
an Elisabeth schreibt er, dass ein Mensch ,,nicht allein bestehen kann,
sondern nur einer der Teile des Universums® sei. Dieses Universum
schlieBt aber neben der eigenen Familie und Gesellschaft auch die Erde
(terra) ein (AT IV 293). Damit verbindet Descartes zudem die Forderung,
man solle stets das Interesse des Ganzen, dessen Teil man ist, seinem
eigenen vorziehen. Wenn wir notwendig ein Teil der Erde sind, und
nicht einmal der wichtigste, dann miissen wir also die Interessen der Erde
unseren eigenen vorziehen.
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9.5 Rezeption

Eine allgemeine Darstellung der Descartes-Rezeption wiirde sich nicht
sehr von einer Gesamtgeschichte der theoretischen Philosophie nach
Descartes unterscheiden. Als Bioethiker hat man ihn jedoch bisher kaum
positiv wahrgenommen. Vielmehr ist er vor allem als Den ker in die Ge-
schichte eingegangen, von dem sich Bioethiker abzusetzen versuchen.
Die Thesen, von denen man sich dabei distanziert, sind aber oft gar
nicht die von Descartes, sondern allgemeiner die eines Cartesianismus,
der moglicherweise von spdteren Autoren wie Malebranche und La
Mettrie propagiert wurde, den aber vielleicht auch niemand je ernsthaft
vertreten hat. Charakteristisch ist, dass sich weder die Kritiken am Car -
tesianismus noch die kritisierten Positionen klar datieren und Autoren
zuschreiben lassen. Daher ldsst sich in der gebotenen Kiirze nur grob an -
geben, was ,,man‘ am Cartesianismus auszusetzen hat. Man kritisiert den
Dualismus der Cartesianer, ihr mechanistisches Weltbild, ihre Haltung
Tieren und allgemeiner allem Organischen gegeniiber, und ihre Be-
schrinkung des Denkens auf blo3e Rationalitit. Inwieweit diese Kriti-
ken Descartes selbst treffen, ist in diesem Beitrag bereits erortert worden.
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