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Diskurssemantik = Semantik

Disposition — 1 Zum Begriff  Eine Disposition
(D.) ist eine Beschaffenheir, die etwas in die Lage
versetzt, eine bestimmte kausale Rolle wahrzuneh-
men. D. werden anhand dieser kausalen Rolle indi-
viduiert, so dass man sie auch als funktional charak-
terisierte {Eigenschaften bezeichnen kann." In der
englischsprachigen Philosophie bezeichnet man mit
D. oft allgemein jede Art von Tendenz oder Vermé-
gen eines Dinges oder ciner Person, ein bestimmtes
Verhalten an den Tag zu legen.

Es lassen sich mindestens vier spezifischere Verwen-
dungsweisen des Wortes unterscheiden. (i) Aristote-
les definiert D. (diathesis) als riumliche, funktiona-
le, oder begriffliche Anordnung der Teile eines Gan-
zen.” In diesem Sinne ist eine D. auch eine Anord-
nung, Planung, oder Gliederung, etwa einer syste-
matischen Darstellung. (ii) Analytische Philosophen
verstehen unter einer D. oft nichts weiter als den
Umstand, dass etwas unter bestimmten Bedingun-
gen zu einem bestimmten Verhalten tendiert. In die-
sem Sinne hat man D, auch als Eigenschaften zwei-
ter Stufe definiert, irgendeine Eigenschaft zu haben,
die eine bestimmre kausale Rolle R hat.? (iii) In der
Medizin versteht man unter D. v. a. erworbene An-
lagen zu bestimmten Krankheiten, im Unterschied
20 Umwelteinfliissen. (iv) Schlieflich spricht man
ﬂlfCh dann von D., wenn etwas zur Verfiigung steht,
Wie etwa in Dispositionskredio.

2 Begriffs- und Problemgeschichte

a Antike und Mittelalter

f\nstolclesf unterscheidet zwischen D. (diathesis) und
™ weniger leiche verinderlichen tHabitus (fe-
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xis).* Simplikios berichtet, dass einige Stoiker eine
D. fiir bestindiger halten als einen Habitus, da sie
unter D. Zustinde verstehen, die kein mehr oder
weniger zulassen.® Beides hingt damit zusammen,
dass die Stoiker 1 Tugenden nicht wie Aristoteles als
Habitus, sondern als D.en klassifizieren.® Thomas
von Aquin folgt im Wesentlichen der oben erwihn-
ten Aristotelischen Definition: Eine D. bringe stets

eine gewisse TOrdnung von etwas mit sich, das Tei-
le hat.”

2.2 Antike Medizin

Eine der Hauptkompetenzen des hippokratischen
Arztes ist es, die Vergangenheit und Zukunft einer
Krankheitsentwicklung zu erraten.® Dabei stehen
weniger als in der modernen Medizin die Krankhei-
ten und Krankheitserreger im Vordergrund, sondern
die Beschaffenheit des Patienten. Unter einer diathe-
sis versteht man hier eine erworbene Beschaffenheit;
z. B. wenn es heifit, die diathesis eines Achleten sei
nicht natiirlich.? Galen leitet diathesis von diakeist-
hai (= in eine Lage versetzen) ab und verwendet es
als iltere Entsprechung zu kataskeue (Einrichtung
oder Anlage)."®

2.3 Neuzeit

Molieres Satire auf scholastische Erklirungen der
Wirkung des Opiums durch Verweis auf eine virtus
dormitiva wird oft als Kritik des D.begriffs gedeutet.
In diesem Sinne wurde das Wort jedoch in der Neu-
zeit nicht verwendet. R. Descartes z. B. versteht un-
ter einer D. eine materielle Anordnung oder Vorkeh-
rung. Im Discours de la méthode (1637) schreibt er
z.B., Tiere handelten nicht aufgrund von Erkennt-
nis, sondern «allein durch die D. ihrer Organe»." Es
spricht nichts dagegen, Phinomene durch Verweis
auf solche D.en zu erkliren.

Indem R. Boyle (1627-1691) auch leblosen 1Substan-
zen natiirliche und erworbene Anlagen zuschreibr,
iibertrigt er die Begriffe der griech. Medizin auf die
Chemie. ]. Locke dagegen definiert D. ausdriick-
lich als Vermégen von Menschen. IThm zufolge un-
terscheiden sich D.en dadurch von Habitus (habits),
dass sie unmittelbar und leicht akrualisiert werden
konnen." Leibniz erklirt, angeborene 1Ideen seien
eigentlich D.en.” Chr. Wolff definiert D.en als Mog-
lichkeiten, Vermdgen zu erwerben.™ J. Bentham be-
zeichnet D.en als niitzliche Fiktionen, die uns den
Umgang mit Menschen erleichtern.” I. Kant ge-
braucht das Wort ebenso wie Locke und D. Hume
v.a. fiir den menschlichen Charakeer. Er legt Wert
darauf, zwischen Temperament und habitueller D.
zu unterscheiden. '
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2.4 Pychologie

In der Psychologie spricht man von D.v. a. in der
Personlichkeitstheorie. W. Stern bestimmt D. als
«Teilfaktoren der {Entelechie» eines Organismus. "7
Personlichkeitspsychologen neigen auch dazu, D.en
fiir ihre Zwecke einfach mit Charaktermerkmalen
(traits) zu identifizieren. '

2.5 Analytische Philosophie

In vielen Bereichen der fanalytischen Philosophie
spielt der D.begriff eine wichtige Rolle. Fiir R. Car-
nap stellt sich die Frage, wie sich 1 Dispositionspridi-
kate zu direkten Beobachtungen verhalten.” G. Ry-
le fordert, die Rede von mentalen Dingen und Ereig-
nissen durch die Rede von D.en zu ersetzen.*® K. R.
Popper® und N. Goodman** sprechen von D.en
im Zusammenhang mit Wahrscheinlichkeiten und
kontrafaktischen Konditionalen. J. Bigelow und R.
Pargetter schlagen z. B. vor, den Funktionsbegriff an-
hand der Rede von D. zu definieren.*

3 Problemfelder

3.1 Phinomenalismus vs. Realismus

Wenn eine Eigenschaft F ein Ereignis E in Umstin-
den U erwartbar macht, muss man die Eigenschaft F
selbst von der Eigenschaft G unterscheiden, die dar-
in besteht, dass E in U erwartbar ist. Z. B. hat Was-
ser einen bestimmten Siedepunkt aufgrund seiner
molekularen Struktur; und die Eigenschaft, eine sol-
che Struktur zu besitzen, muss von der Eigenschaft
unterschieden werden, bei einer bestimmten Tempe-
ratur zu sieden. Im Folgenden soll eine Eigenschaft,
die allein darin besteht, dass E geschehen wiirde,
wenn U der Fall wire, eine konditionale Eigenschaft
genannt werden. Die griech. und lat. Tradition ver-
steht unter einer D. (a) einen tatsichlich vorliegen-
den Zustand, der etwas Bestimmtes erwartbar macht.
Viele analytische Philosophen verstehen dagegen un-
ter einer D. nichts weiter als (b) die konditionale Ei-
genschaft eines Dinges, dass es A tun wiirde, wenn
B der Fall wire. G. Ryle verwendet den D.begriff in
diesem Sinn, wenn er schreibt, dass D.zuschreibun-
gen nicht von vorliegenden {Sachverhalten berich-
ten.** Aristoteles hitte hier nicht von diatheseis ge-
sprochen, sondern von Vermégen (dynameis).

D. M. Armstrong miinzt die begriffliche Unterschei-
dung zwischen (a) und (b) in eine ontologische Fra-
gestellung um und unterscheidet folgende Positio-
nen: Phinomenalisten gehen davon aus, dass eine D.
nichts weiter sei als eine konditionale Eigenschaft.
Realisten behaupten dagegen, dass D. stets auf hier
und jetzt vorliegenden kategorischen) Eigenschaf-
ten beruhen miissen.*
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3.2 Kategorische Basen

Unter diesen Vorzeichen ist viel dariiber diskutiery
worden, (i) ob D. stets auf kategorischen (nicht-kon-
ditionalen) Eigenschaften oder Zustinden basieren,
und (ii) ob man erstere auf letztere reduzieren kén.-
ne. Man kann diese Fragen nur dann sinnvoll stel-
len, wenn man wie Ryle unter einer D. eine kondj-
tionale Eigenschaft versteht. Denn Aristoteles zufol-
ge sind D. kategorische Eigenschaften, die ein be-
stimmtes Tun oder Erleiden méglich machen.
Frage (i) lisst sich auch so formulieren: Kann der
Fall eintreten, dass sich zwei Dinge allein in ihren
konditionalen Eigenschaften unterscheiden? Arm-
strong argumentiert z. B., dass der Erwerb einer D,
nur so beschrieben werden kénne, dass das fragli-
che Ding eine nicht-dispositionale Eigenschaft er-
wirbt.2¢ Falls man zeigen kénnen sollte, dass D.en
eine kategorische Basis haben, ist noch Frage (ii) of-
fen: ob sie identisch mit ihrer Basis sind. Diese Fra-
ge kann auf zwei Weisen verstanden werden: ob je-
de einzelne D. mit irgendeiner kategorischen Eigen-
schaft identisch sei (token-token identity), oder ob
sich Typen von D. mit Typen kategorischer Eigen-
schaften gleichsetzen lassen (sype-type identity) (1ty-
pe-token).

Ein Argument gegen die Identifizierung von D. mit
ihren Basen beruft sich auf den Umstand, dass ein
Ding dieselbe D. aufgrund verschiedener Basen ha-
ben und die D. folglich nicht mit einer dieser Ba-
sen identisch sein kénne. Fiir eine Identifizierung
spricht andererseits, dass man Zustinde am besten
anhand ihrer kausalen Rolle identifiziert.*” Wenn
eine D. und ihre Basis dieselbe kausale Rolle spie-
len, kann man sie demnach miteinander identifizie-

ren."s

3.3 Dispositionszuschreibungen und Konditionale
Ryle vergleicht D.zuschreibungen mit Geserzesaus-
sagen, welche keine Fakten berichten, sondern «in-
ference-tickets» seien.* Man kann D.en allerdings
nicht einfach anhand von Sitzen der Form «Wenn A,
dann B» zuschreiben, denn solche materialen {Im-
plikationen sind stets wahr, wenn entweder A falsch
oder B wahr ist. Carnap schreibt daher, dass man
Dispositionspridikate zwar nicht durch Konditio-
nalsitze definieren kénne, wohl aber Redukrionssit-
ze der folgenden Art formulieren kénne: Vx: Ux>
(Dx=Mx) (z. B.: Wenn etwas zum Zeitpunkt t in
ungesirtigtes Wasser getan wird, dann ist es wasser-
léslich genau dann, falls es sich zu t auflést).’® Das
ist bestenfalls eine partielle Definition der betreffen-
den D., da der Anwendungsbereich auf die Situatio-
nen eingeschrinkt wird, in denen sie sich manifes-
tiert.
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C. B. Martin hat Beispiele formuliert, die zeigen sol-
len, dass die TWahrheit des Konditionals (in U wiir-
de x F tun oder erleiden) nicht norwendig fiir das
Vorliegen ciner D. ist.” Ein Kabel kann z. B. auch
dann die D. haben, Strom zu leiten, wenn ein Appa-
rat dafiir sorgt, dass es diese D. genau dann verliere,
wenn Strom anliegt. Lewis’* nennt solche D.en «fin-
kish» (streikbrecherisch). Eine andere Art Gegenbei-
spiel ist von A. Bird* angefiihrt worden («antido-
tes»). Hier handelt es sich um Fille, in denen ein
Mechanismus die relevanten kausalen Folgen ver-
hindert. Entsprechende Szenarien lassen sich auch
konstruieren, um zu zeigen, dass die Wahrheit eines
entsprechenden Konditionals nicht hinreichend fiir
das Vorliegen einer D. ist.

3.4 Dispositionen und generische Eigenschaften

Um D.zuschreibungen zu begriinden, muss man
von aktualen Fillen auf nichtakeuale projizieren. Ei-
ne solche Projektion kann wiederum durch Verweis
auf die Typzugehérigkeit von Dingen oder auf Kau-
salgesetze begriindet werden.** Z. B. hiltes W. V. O.
Quine fiir das beste, auf Typen zu verweisen: Etwas
habe eine D. zum Tun von X in Umstinden U dann,
wenn es Dingen strukturgleich ist, die tatsichlich
X in Umstinden U tun.® M. Fara schligt folgende
Analyse vor: x hat die D., F in Umstinden U zu tun
gdw. x eine intrinsische Eigenschaft hat, kraft de-
rer der generische Satz gilt: in U tut x F.% Da sich
generische Sitze nicht ohne weiteres durch Verweis
auf Einzelfille belegen lassen’”, miissen sie anders
belegt werden, z. B. durch den Hinweis auf Kausal-
gesetze oder auf allgemeines Wissen iiber den Typ,
dessen Instanz x ist.
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Dispositionspridikate — 1 Zum Begriff. Dispositi-
onspridikate (DP) sind deskriptive Terme, die nicht
manifeste Eigenschaften oder Bezichungen von Ge-
genstinden und Personen bezeichnen. Im Dr. er-
kennbar an den Morphemen dichy, ban oder san,
im Engl. an dble), @ble, ful, «ous oder «ve, existie-
ren jedoch auch DP ohne diese Oberflichenmerk-
male, wie etwa dest sein, bequem seins, dieben
oder sprechen kénnen. Zur Abgrenzung wurden se-
mantische Kriterien formuliert: DP sprechen gegen-
iiber manifesten> Pridikaten dariiber, was gesche-
hen kann." Oder: DP sind solche, die keine Ereig-
nisse bezeichnen.* Oder: Ein DP bezeichnet die Ei-
genschaft eines Gegenstandes, kraft derer die Um-
stinde c verursachen, dass er a tut.?

2 Zur Problemgeschichte

Da ein Grofteil der in wissenschaftlichen Theori-
en verwendeten Pridikate DP sind, hat das Problem
ihrer Definierbarkeit eine Kontroverse in der philo-
sophischen {Semantik ausgeldst. Alltagssprachlich
sind Bestimmungen von DP mit sog. «operationalen
Definitionens in der Form eines intensionalen Be-
dingungssatzes véllig ausreichend. 1Begriffe werden
in operationalen Definitionen dadurch bestimmt,
dass wir die Operation darstellen, in der ihre Bedeu-
tung beobachtbar wird. Beispiel: Zucker ist wasser-
I8slichy heifft, wenn man Zucker ausreichend lan-
ge in Wasser legen wiirde, dann wiirde sich Zucker
auflosen. Bei dem wissenschaftstheoretischen An-
liegen, eine solche operationale {Definition in einer
extensionalen Theoriesprache zu formalisieren, zei-
gen sich allerdings Schwierigkeiten. Fiir extensiona-



