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Diskurssemantik ~ Semantik 

Disposition - r Zum Beg;riff. Eine Disposition 

(D.) ist eine Beschaffenheit, die etwas in die Lage 

vcrsetzt, eine bestimrnte kausale Rolle wahrzuneh­

men. D. werden anhand dieser kausalen Rolle indi­

viduierc, so dass man sie auch als funktional charak­

cerisierte f Eigenschaften bezeichnen kann. 1 In der 

englischsprachigen Philosophie bezeichnet man mit 

cD.1 oft allgemein jede Art von Tendenz oder Vermo­

gen eines Dinges oder einer Person, ein bestimmces 

Vcrhalcen an den Tag zu legen. 

Es lassen sich mindestens vier spezifischere Verwen­

dungsweisen des Wortes umerscheiden. (i) Aristote­

les definiert D . (diathesis) als raumliche, funktiona­

le, oder begriffliche Anordnung der Teile eines Gan­

un. 2 In diesem Sinne ist eine D. auch eine Anord­

nung, Planung, oder Gliederung, etwa einer syste­

matischen Darscellung. (ii) Analytische Philosophen 

verscehen uncer einer D. oft niches weiter als den 

Umscand, class etwas unter bestimmten Bedingun­

gcn zu einem bestimmten Verhalten cendierc. In die­

sem Sinne hat man D. auch als Eigenschaften zwei­

cer Scufe definiert, irgendeine Eigenschafc zu haben, 

die eine bescimmte kausale Rolle R hat. 3 (iii) In der 

Mediz.in versceht man unter D. v. a. erworbene An­

lagcn z.u bestimmcen Krankheiten, im Unterschied 

zu UmwelceinAiissen. (iv) SchlieBlich spricht man 

a~ch dann von D., wenn etwas zur Verfogung steht, 
wie etwa in cDisposicionskredit>. 

2 Brgriffi- und Probkmgeschichte 
2·1 Antike und Mittelalttr 
Aristoteles unterscheidec zwischen D. (diathesis) und 

dem Weniger leichc veranderlichen f Habitus (he-
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xis) . 4 Simplikio be richcec, class einige Stoiker eine 

D . for bestandiger halcen al einen Habirus, da sic 

unter D . Zuscande verscehen, die kein mehr oder 

weniger zulassen. s Beides hangc damit zusammen, 

class die Scoiker fTugenden nicht wie Aristoteles als 

Habirus, sondern als D.en klassifizieren . 6 Thomas 

von Aquin folgt im Wesenrlichen der oben erwahn­

cen Aristotelischen Definition: Eine D . bringe stets 

eine gewisse f Ordnung von etwas mit sich, das Tei­

le hat.7 

2.2 Antike Medizin 
Eine der Hauptkompetenzen des hippokratischen 

Arztes ist es, die Vergangenheit und Zukunfc einer 

Krankheitsentwicklung zu erraten. 8 Dabei stehen 

weniger als in der modernen Medizin die Krankhei­

ten und Krankheitserreger im Vordergrund, sondern 

die Bescha.ffenheit des Pacienten. Unter einer diathe­
sis verstehc man hier eine erworbene Beschaffenheit; 

z. B. wenn es heifh, die diathesis eines Athleten sei 

nicht natilrlich. 9 Galen leitet diathesis von diakeist­
hai (= in eine Lage verseczen) ab und verwendet es 

als altere Entsprechung zu kataskeue (Einrichtung 

oder Anlage). 10 

2 .3 Neuzeit 
Molieres Satire auf scholastische Erklarungen der 

Wirkung des Opiums durch Verweis auf eine virtus 
dormitiva wird oft als Kritik des D.begriffs gedeutet. 

In diesem Sinne wurde das Wort jedoch in der Neu­

zeit nicht verwendet. R. Descartes z. B. versceht un­

ter einer D . eine macerielle Anordnung oder Vorkeh­

rung. Im Discours de la m!thode (1637) schreibt er 

z. B., Tiere handelcen nicht aufgrund von Erkennt­

nis, sondern «allein durch die D . ihrer Organe». 11 Es 
spricht niches dagegen, Phanomene durch Verweis 

auf solche D .en zu erklaren. 

Indem R. Boyle (1627-1691) auch leblosen fSubstan­

zen natilrliche und erworbene Anlagen zuschreibt, 

ilbercragt er die Begriffe der griech. Medizin auf die 

Chemie. J. Locke dagegen definiert D. ausdrilck­

lich als Vermogen von Menschen. Ihm zufolge un­

cerscheiden sich D .en dadurch von Habirus (habits), 
class sie unmittelbar und leicht aktualisiert werden 

konnen. 12 Leibniz erklart, angebo rene f Ideen seien 

eigenclich D.en. 13 C hr. Wolff definierc D.en als Mog­

lichkeiten, Vermogen zu erwerben. 14 J. Bentham be­

zeichnet D .en als niiczliche Fiktionen , die uns den 

Umgang mit M enschen erleichcern. 15 I. Kant ge­

braucht das Wort ebenso wie Locke und D . Hume 

v. a. for den menschlichen C harakter. Er legt Wert 

darauf, zwischen Temperament und habitueller D. 
zu unterscheiden. 16 
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.!.4 Pryd ologie 
In der Psychologie spricht man von D. v. a. in der 
Personlichkeimheorie. W Stern bestimmt D . als 
"Teilfaktoren der T Enrelechie» eines Organism us. 17 

Personlichkeitspsychologen neigen auch dazu, D.en 
filr ihre Zwecke einfach mit Charaktermerkmalen 
(traits) zu idenrifizieren. 18 

2.5 Analytische Philosophie 
In vielen Bereichen der Tanalyrischen Philosophic 
spielc der D.begriff eine wichtige Rolle. Filr R. Car­
nap stellt sich die Frage, wie sich j Dispositionspradi­
kate zu direkten Beobachcungen verhalten. 19 G. Ry­
le fordert, die Redevon mentalen Dingen und Ereig­
nissen durch die Rede von D.en zu ersetzen. 2° K. R 
Popperll und N. Goodman 12 sprechen von D .en 
im Zusarnmenhang mit Wahrscheinlichkeiten und 
kontrafaktischen Konditionalen. J. Bigelow und R. 
Pargetter schlagen z. B. vor, den Funktionsbegriff an­
hand der Rede von D. zu definieren. 23 

3 Problemfelder 
3.I Phiinomena/ismus vs. Realismus 
Wenn cine Eigenschaft F ein Ereignis E in Umstan­
den U erwartbar macht, muss man die Eigenschaft F 
selbst von der Eigenschaft G unterscheiden, die dar­
in besceht, dass E in U erwartbar isc. Z . B. hat Was­
ser einen bestimmcen Siedepunkt aufgrund seiner 
molekularen Struktur; und die Eigenschaft, eine sol­
che Struktur zu besitzen, muss von der Eigenschaft 
unterschieden werden, bei einer bestimmten Tempe­
ratur zu sieden. Im Folgenden soll eine Eigenschaft, 
die allein darin besteht, dass E geschehen wiirde, 
wenn U der Fall ware, cine konditionale Eigenschaft 
genannt werden. Die griech. und lat. Tradition ver­
sceht unter einer D. (a) einen tatsachlich vorliegen­
den Zustand, der etwas Bestimmtes erwartbar macht. 
Viele analytische Philosophen verstehen dagegen un­
ter einer D. nichts weiter als (b) die konditionale Ei­
genschafc eines Dinges, dass es A tun wiirde, wenn 
B der Fall ware. G . Ryle verwendet den D.begriffin 
diesem Sinn, wenn er schreibr, dass D .zuschreibun­
gen niche von vorliegenden jSachverhalcen berich­
ten. 2 4 Ariscoteles hatte hier nicht von diatheseis ge­
sprochen, sondern von Yermogen (dynameis). 
D . M. Armstrong miinzt die begriffiiche Unterschei­
dung zwischen (a) und (b) in eine onrologische Fra­
gescellung urn und unterscheidet folgende Positio­
nen: Phanomenalisten gehen davon aus, dass cine D. 
nichts weicer sci als cine konditionale Eigenschaft. 
Realisren behaupren dagegen, dass D. stets auf bier 
und jetzt vorliegenden <kategorischem Eigenschaf­
ren beruhen miissen. 2 s 

3.2 Kategorische Basen 
Unrer diesen Vorzeichen ist viel dariiber diskutierc 
worden, (i) ob D. stets aufkategorischen (nichr-kon­
ditionalen) Eigenschaften oder Zusranden basieren 
und (ii) ob man erstere auf letztere reduzieren kon~ 
ne. Man kann diese Fragen nur dann sinnvoU stel­
len, wenn man wie Ryle unrer einer D. eine kondi­
tionale Eigenschaft versteht. Denn Aristoteles zufol­
ge sind D . kategorische Eigenschaften, die ein be­
stimmtes Tun oder Erleiden moglich machen. 
Frage (i) !asst sich auch so formulieren: Kann der 
Fall einrreten, dass sich zwei Dinge a/kin in ihren 
konditionalen Eigenschaften unrerscheiden? Arm­
strong argumenrien z. B., dass der Erwerb einer D. 
nur so beschrieben werden konne, dass das fragli­
che Ding eine nicht-disposicionale Eigenschaft er­
wirbt. 26 Falls man zeigen konnen sollce, dass D.en 
eine kacegorische Basis haben, ist noch Frage (ii) of­
fen: ob sic identisch mit ihrer Basis sind. Diese Fra­
ge kann auf zwei Weisen verstanden werden: ob je­
de einzelne D . mit irgendeiner kategorischen Eigen­
schaft idenrisch sci (token-token identity), oder ob 
sich Typen von D . mit Typen kategorischer Eigen­
schaften gleichsetzen !assen (type-type idmtity) {lty­
pe-token). 
Ein Argument gegen die ldentifizierung von D. mit 
ihren Basen beruft sich auf den Umstand, dass ein 
Ding dieselbe D. aufgrund verschiedener Basen ha­
ben und die D. folglich nicht mic einer dieser Ba­
sen identisch sein konne. Fiir eine Idenrifizierung 
spricht andererseits, dass man Zuscande am besten 
anhand ihrer kausalen Rolle idenrifiziert. ' 7 Wenn 
cine D . und ihre Basis dieselbe kausale Rolle spie­
len, kann man sie dernnach miteinander idemifizie­
ren. 28 

3.3 Dispositionszuschrribungen und Konditionale 
Ryle vergleicht D.zuschreibungen mit Gesetzesaus­
sagen, welche keine Fakcen berichten, sondern «in­
ference-tickets)> seien. 29 Man kann D.en allerdings 
niche einfach anhand von Satzen der Form « Wenn A, 
dann B» zuschreiben, denn solche macerialen jlm­
plikationen sind stets wahr, wenn entweder A falsch 
oder B wahr ist. Carnap schreibt daher, dass man 
Dispositionspradikace zwar nicht durch Konditio­
nalsatze definieren konne, wohl aber Reduktionssat­
ze der folgenden Art formulieren konne: Vx: Ux ::> 

(Ox = Mx) (z. B.: Wenn etwas zum Zeitpunkc c in 
ungesattigtes Wasser getan wird, dann ist es wasser­
loslich genau dann, falls es sich zu t auflost). 30 Das 
ist bescenfalls eine partielle Definition der becreffen­
den D., da der Anwendungsbereich auf die Sicuatio­
nen eingeschrankt wird, in denen sie sich manifes­
tiert. 

............... 
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. B. Marrin h.J.l Bei pide forrnulierr, die zeigen ol­
len. da die TWahrheic des Konditionals (in U wUr­
de F tun oder erleiden) nicht norwendig fur das 
Vorliegen einer 0. isc. ' Ein Kabel kann z. B. auch 
JJnn die D. haben, Strom zu leicen, wenn ein Appa­
r:H dafUr sorgr, dass es diese D. genau dann verlierc, 
wenn Scrom anliegr. LcwisJ2 nennc solche D.en «jin­
kisl (screikbrecherisch). Eine andere Arc Gegenbei­
spid isc von A. Bird33 angefUhrc worden («antido­
ttro). Hier handdc es sich um Falle, in denen ein 
Mechanismus die relevancen kausalen Folgen ver­
hinderc. Encsprechende Szenarien !assen sich auch 
konstruieren, um zu zeigen, dass die Wahrheic eines 
encsprechenden Kondicionals niche hinreichend fur 
das Vorliegen einer D. isc. 

J.4 Dispositionen und generische Eigenschaften 
Um 0 .zuschreibungen zu begrUnden, muss man 
von akcualen Fallen auf nichtakcuale projizieren. Ei­
ne solche Projekcion kann wiederum durch Verweis 
auf die T ypzugehorigkeic von Dingen oder auf Kau­
salgesecze begrUndet werden. 34 Z. B. halt es WV. 0. 
Quine for das besce, aufTypen zu verweisen: Ecwas 
habeeine D. zum Tun von X in Umscanden U dann, 
wenn es Dingen scrukcurgleich isc, die tatsachlich 
X in Umsranden U tun. 35 M. Fara schlagc folgende 
Analyse vor: x hat die D., F in Umstanden U zu tun 
gdw. x eine incrinsische Eigenschaft hat, kraft de­
rer der generische Saez gilt: in U tut x F. 36 Da sich 
generische Sacze niche ohne weiceres durch Verweis 
auf Einzelfalle belegen !assen 37, mUssen sie anders 
belegc werden, z. B. durch den Hinweis auf Kausal­
gesecze oder auf allgemeines Wissen Uber den Typ, 
dessen lnstanz x isc. 
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Dispositionspradikate - 1 Zum Begriff Disposici­
onspradikate (DP) sind deskriptive Terme, die niche 
manifesce Eigenschaften oder Beziehungen von Ge­
genscanden und Personen bezeichnen. Im De. er­
kennbar an den Morphemen <lich>, <bar> oder <Sam>, 
im Engl. an <ible>, <able>, <fuh, <OUS> oder 1ive>, existie­
ren jedoch auch DP ohne diese Oberflachenmerk­
male, wie etwa <fest seim, 1bequem seim, <lieben• 
oder <sprechen konnem. Zur Abgrenzung wurden se­
mancische Kricerien formulierc: DP sprechen gegen­
ilber <manifesten> Pradikaten darilber, was gesche­
hen kann. 1 Oder: DP sind solche, die keine Ereig­
nisse bezeichnen. 2 Oder: Ein DP bezeichnec die Ei­
genschaft eines Gegenstandes, kraft derer die Um­
stande c verursachen, dass er a tut. 3 

2 Zur Problemgeschichte 
Da ein GroBceil der in wissenschaftlichen Theori­
en verwendeten Pradikate DP sind, hat das Problem 

ihrer Definierbarkeic eine Koncroverse in der philo­

sophischen f Semantik ausgelosc. Allcagssprachlich 
sind Bescimmungen von DP mic sog. <operationalen 
Definicionem in der Form eines incensionalen Be­
dingungssarzes vollig ausreichend. f Begriffe werden 
in operationalen Definitionen dadurch bestimmt, 
dass wir die Operation darscellen, in der ihre Bedeu­
tung beobachcbar wird. Beispiel: <Zucker ist wasser­
loslich> heiBc, <wenn man Zucker ausreichend lan­
ge in Wasser legen wUrde, dann wilrde sich Zucker 
auflosem. Bei dem wissenschafcstheoretischen An­
liegen, eine solche operacionale f Definition in einer 

excensionalen Theoriesprache zu formalisieren, zei­
gen sich allerdings Schwierigkeiten. Fur excensiona-


