Boris Hennig

Das Segeltuchmodell

1 Einleitung

Oft lohnt es sich, Aussagen in eine kiinstlich normierte Sprache zu iibersetzen.
Man kann dann zum Beispiel anhand klar geregelter Verfahren feststellen, was aus
ihnen folgt und was nicht. Das setzt natiirlich voraus, dass die Ubersetzung einer
Aussage deren relevante Form erhdlt. Denn nur dann, wenn wir sicher sein kon-
nen, dass das Original die wesentlichen logischen und semantischen Eigen-
schaften seiner Ubersetzung hat, kénnen wir das, was wir iiber die Ubersetzung
feststellen, auch vom Original annehmen.

Eines der immer wiederkehrenden Anliegen von Pirmin Stekeler-Weithofer ist
der Hinweis darauf, dass die formale Logik unsere natiirliche Sprache und Ar-
gumentationspraxis weder einfach beschreibt noch als solche normiert oder
korrigiert (Stekeler-Weithofer 1986, S. 10), sondern dass sie vielmehr ein Ver-
gleichsobjekt entwirft, das zum besseren Verstandnis normalsprachlicher Aus-
sagen und Argumente dienen kann (1986, S. 19; 82; 504).

Die Konstruktion eines solchen Vergleichsobjekts erfolgt in zwei Schritten.
Zum einen iibersetzt man normale Auflerungen in eine normierte Kunstsprache
oder einen Kalkiil (vgl. Stekeler-Weithofer 1986, S. 17). Zum anderen konstruiert
man ein Modell, an dem sich die wahren Satze der so normierten Sprache be-
wahrheiten sollen. Man hat es also mit wenigstens drei Ebenen zu tun: (1) der
lebensweltlichen Realitédt, zu der auch die natiirliche Sprache und Argumentati-
onspraxis gehoren, (2) einer kiinstlich normierten Sprache, die der natiirlichen
Sprache in wesentlichen Hinsichten entsprechen soll, und (3) einem geeignet
konstruierten Modell (vgl. Stekeler-Weithofer 1986, S. 173 und 377, sowie Stekeler-
Weithofer 1995, S. 36). Das Modell steht dabei gewissermaBen zwischen der
normierten Sprache und der Realitdt. An ihm soll sich einerseits die kiinstliche
Sprache exemplarisch bewdhren, andererseits kann es auch direkt als Ver-
gleichsobjekt fiir die reale Welt dienen, so dass sich dann mittelbar auch die
Ausdriicke der normierten Sprache auf die reale Welt beziehen lassen. Deshalb
muss man immer zwischen zwei verschiedenen Gegenstinden formaler Rede
unterscheiden: den internen Gegenstdanden-im-Modell und den externen Gegen-
stdnden der realen Lebenswelt (Stekeler-Weithofer 2005a, S. 63).

Ein Vergleich ware kein Vergleich, wenn es keine Alternativen gdbe. Wenn die
formale Logik also Vergleichsobjekte entwirft, dann diirfte es zu jedem solchen
konkreten Entwurf auch Alternativen geben. In den Grundproblemen der Logik



214 —— Boris Hennig

(1986) beschreibt Stekeler-Weithofer unter anderem die folgenden beiden Modelle:
das von ihm so genannte Segeltuchmodell, das er Platon und Aristoteles zuschreibt
(1. Teil), und Freges Funktionsmodell (2. Teil). Mir soll es hier um das Segeltuch-
modell gehen.

Stekeler-Weithofer geht dhnlich wie Anscombe (1981, S. 11) davon aus, dass
sich Platons Ideen in einer wesentlichen Hinsicht so verhalten wie Mengen: Beide
konnen durch Fldachen reprasentiert werden, die einander enthalten oder nicht
(Stekeler-Weithofer 1986, S. 41). Diese Annahme werde ich hier durch einige lose
zusammenhdngende Beobachtungen in Frage stellen. Ich meine nicht, dass
Platon ein Flachenmodell nahelegt. Dabei geht es mir nicht um eine vollige Zu-
riickweisung, sondern nur um eine verhdltnismaflig bescheidene Ergdnzung
dessen, was Stekeler-Weithofer iiber Platon und Aristoteles sagt. Das Folgende
also ist nicht viel mehr als eine Fufinote zu seinen Arbeiten. Im Zuge meiner
Anmerkungen werde ich auf ein Modell hinarbeiten, das sich sowohl vom Se-
geltuchmodell als auch vom Funktionsmodell unterscheidet. Ich meine, dass
dieses Modell besser zu dem passt, was Platon iiber seine Ideen sagt. Dabei wird es
mir vor allem darauf ankommen, dieses dritte Modell darzustellen und plausibel
zu machen, weniger darauf, Platon als seinen Urheber nachzuweisen.

Um an dieser Stelle iiberhaupt Erkennbares leisten zu kénnen, werde ich mich
in einigen weiteren Hinsichten einschrdnken miissen. Ich werde mich aus-
schliefllich mit einfachen Aussagesitzen der Form ,,A sitzt“, ,,A ist klug“ und ,,A ist
ein Mensch* befassen. Was den Subjektausdruck dieser Sitze angeht, ist es mir
eigentlich egal, ob es sich um einen Namen (,,Sokrates*), eine Kennzeichnung
(,der Lehrer Platons®), einen generischen Term (,,der Mensch®), oder einen all-
gemeinen Term (,alle / einige Menschen“) handelt. Ich werde meist einfach
»Sokrates“ an die Subjektstelle setzen. Was das Prddikat der zu betrachtenden
Satze angeht, gehe ich mit Strawson und Aristoteles davon aus, dass kein sin-
gulidrer Term an Pridikatstelle stehen kann.! Das bedeutet unter anderem, dass
,»der Lehrer Platons“ nicht als Pradikat des Satzes ,,Sokrates ist der Lehrer Platons*
angesehen werden kann.

Ich werde nun zunéchst beschreiben, wie Platon natiirlichsprachliche Aus-
sagen normiert. Das werde ich dadurch tun, dass ich sein Verfahren mit dem
Fregeschen kontrastiere, auf das Kamlah und Lorenzen in ihrer Logischen
Propdideutik abzielen. Dann werde ich zundchst ein paar philologische Bedenken
gegen Stekeler-Weithofers These anmelden, Platon vergleiche Begriffe mit Se-
geltiichern. Wichtiger werden aber die folgenden systematischen Punkte sein.
Unter anderem werde ich darauf hinweisen, dass der Kontrast zwischen Flachen

1 Strawson 1961, S. 407 -8. Zu Aristoteles vgl. Kung 1981 und Strobel 2007.
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und Punkten in Platons Modell offenbar unerheblich ist. Das bedeutet zundchst
einmal, dass man Platonische Ideen ebenso gut durch Punkte wie durch Flachen
darstellen konnte. Ich werde allerdings zwei Griinde benennen, aus denen sich
eine Punktdarstellung eher empfiehlt. Erstens lenkt das Flichenmodell von einem
Umstand ab, der Platon offenbar wichtig ist: Dass der Begriff F in einem echten
Sinn selbst F ist. Zweitens sollte man den Unterschied zwischen modellexternen
Gegenstanden und modellinternen Begriffen nicht mit dem zwischen Dingen und
Eigenschaften gleichsetzen. Ein Flichenmodell suggeriert aber, dass Begriffe Ei-
genschaften seien.

2 Fregesche Pradikatoren

Ich betrachte hier also die folgenden drei Beispielsitze:

NV ,Sokrates sitzt“
NA ,Sokrates ist klug”
NN ,Sokrates ist ein Mensch*

Die Prddikate dieser drei Satze sind ,,sitzt“, ,,ist klug” und ,,ist ein Mensch®. In NA
und NN kann man die Prddikate ferner in eine Kopula (,,ist“) und ein Prddikativ
(,,klug“, ,,ein Mensch“) zerlegen. Sie unterscheiden sich dadurch voneinander,
dass das Pradikativ in NA ein Adjektiv ist, in NN dagegen ein Substantiv mit
unbestimmtem Artikel. Ein erster Schritt zur Normierung dieser Sétze ist, sie auf
eine einzige Satzform zu reduzieren. Kamlah und Lorenzen machen das wie folgt.

Fregesche Normalform

i. Die Kopula wird eliminiert bzw. durch das Zeichen ,,c“ ersetzt (Kamlah /
Lorenzen 1967, S. 34-5).

ii. Es wird kein Unterschied zwischen Verben, Adjektiven und Substantiven
gemacht (S. 28).

Die Auslassung der Kopula lauft in NA und NN darauf hinaus, dass Tempus und
Aspekt des Satzes unbestimmt bleiben. Um NV auf die gleiche Weise zu behan-
deln, muss hier das Verb in den Infinitiv gesetzt werden. Durch den zweiten Schritt
erhdlt dann NN dieselbe logische Form wie NA. Im Zuge dieses Schrittes lassen
Kamlah und Lorenzen auch den unbestimmten Artikel fallen.

Das intendierte Resultat ist, dass NV, NA und NN die folgende Form erhalten:
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NV Sokrates € sitzen
NA Sokrates € klug
NN Sokrates € Mensch

Was hier vom Pradikat {ibrig bleibt, bezeichnen Kamlah und Lorenzen als Prd-
dikator (Kamlah / Lorenzen 1967, S. 28-9; vgl. Carnap 1947, S. 4). Pradikatoren
konnen auch anhand der folgenden komplexen Regel gewonnen werden:

Fregesche Prddikatoren

a. In Satzen der Form NV ist der Pradikator das Verb im Infinitiv.

b. In Sétzen der Form NA ist der Pradikator das Pradikativ.

c. In Sétzen der Form NN ist der Pradikator das Pradikativ ohne Artikel.

Die so gewonnenen Pradikatoren konnen, im Gegensatz etwa zu Eigennamen, von
mehr als einem Gegenstand ausgesagt werden (Kamlah / Lorenzen 1967, S. 31-2).
Kamlah und Lorenzen schreiben, dass sie daher ,,erganzungsbediirftig” seien, so
dass sie gewissermafien eine ,,leere Stelle“ enthalten. Denn der Pradikator ,,Baum*
bedeute eigentlich so viel wie ,,x ist ein Baum* (S. 32-33).? Kamlah und Lorenzen
nehmen also an, dass die Kopula und der Artikel, die sie zunachst aus dem
Pradikatausdruck fernhalten, eigentlich doch zu ihm gehoren. Nur dann kénnen
sie ihm fehlen.

Es ist allerdings nicht ohne weiteres einsichtig, dass Allgemeinheit stets mit
Unvollstdndigkeit einhergehen soll. Der Eindruck der Unvollstandigkeit entsteht
unter anderem dadurch, dass Kamlah und Lorenzen das Pradikativ ,,ein Mensch*
um den Artikel erleichtern. Schon wenn man den Artikel wieder hinzufiigt, ent-
steht ein deutlich vollstandigerer Ausdruck. ,,Ein Mensch® kann zum Beispiel
Antwort auf eine Frage sein und auch ohne weiteres an der Subjektstelle stehen.
Wenn etwa davon die Rede ist, dass ein Mensch vermisst wird, dann ist vollstandig
genug bestimmt, was vermisst wird. Im {ibrigen ist ein Pradikativ wie ,,Gemiise“
auch bereits ohne Artikel ebenso vollstandig.

Also sind natiirlichsprachliche Ausdriicke wie ,,ein Mensch“ und ,,Gemiise“
zwar allgemein, denn sie konnen fiir Verschiedenes stehen. Das macht sie aber
nicht weniger vollstdandig als etwa ,,Sokrates“ oder ,,der Lehrer Platons®. Natiirlich
provoziert eine isolierte Auflerung von ,,ein Mensch* die Frage: ,,Von was wird das
gesagt?*; aber nicht mehr oder weniger als eine isolierte Auf3erung von ,,Sokrates*

2 Dementsprechend wiirde auch Stekeler-Weithofer einen Satz wie ,,Sokrates ist ein Mensch*
so schreiben: ,,Sokrates € < x: Mensch(x) >* (vgl. 1995, S. 178). Er meint sogar, dies stelle
noch keine eigentliche Normierung der natiirlichen Sprache dar (1995, S. 182-3).
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die Frage provoziert: ,,Was ist mit ihm?“. Aulerdem kann man ja auch von einem
Menschen etwas sagen, also konnte die Frage hier ebenfalls lauten: ,,Was ist mit
ihm?“ Ein unbefangener Beobachter wird jedenfalls nicht meinen, dass ,ein
Mensch” eine Leerstelle habe, die ,,Sokrates* nicht hat.

Kamlah und Lorenzen sorgen also unter anderem durch Auslassung des
unbestimmten Artikels dafiir, dass der Pradikator in NN ebenso unvollstandig
wirkt wie ,,sitzt“ und ,klug“. Es gibt natiirlich gute Griinde, so vorzugehen. Es
sollte aber klar sein, dass dieses Verfahren nicht alternativlos ist. Es ist bereits
durch eine vorgangige Orientierung an Freges Funktionsmodell motiviert. Kamlah
und Lorenzen arbeiten auf eine Sprache zu, in der Pradikationen diese Form
haben: Dem Ding A kommt die Eigenschaft B zu. In dem dieser Sprache ent-
sprechenden Modell werden Pradikatoren Eigenschaften zugeordnet, und diese
werden nicht als eigenstdndige Dinge behandelt, sondern als Funktionen. Platon
verfahrt anders. Um den Unterschied zwischen Platons und Freges Logik zu ver-
stehen, muss man bereits bei der Gewinnung von Pradikatoren ansetzen.

3 Platonische Pradikatoren

Stekeler-Weithofer sagt, dass es in Platons Modell allein um Verhaltnisse zwischen
Begriffen gehe (1986, S. 44). Dem schliefle ich mich hier an. Er folgert daraus, dass
es innerhalb dieses Modells auch keine Unterschiede wie den zwischen singuldren
und allgemeinen Sdtzen geben kénne, oder den zwischen Elementbeziehung und
Inklusion (1995, S. 87). In einem solchen Modell gibt es auch keinen Unterschied
zwischen Eigennamen und Begriffen. Wenn Eigennamen iiberhaupt im Modell
vorkommen sollen, dann muss man sie als Begriffe auffassen (Stekeler-Weithofer
1986, S. 76 —7; vgl. auch Kutschera 1995, S. 27 und 60).

Wenn es nur um Begriffe geht, um was geht es dann? Was Aristoteles angeht,
legt Stekeler-Weithofer an einer Stelle nahe, Begriffe als Bedeutungen von No-
minalphrasen aufzufassen:

Wir sehen jetzt vielleicht klarer als zu Beginn, daf3 die Buchstaben A, B, C ... in den ari-
stotelischen Satzformen nicht eigentlich Platzhalter fiir sprachliche Ausdriicke (Termini;
onomata), sondern eben fiir Begriffe (horoi) sind, die durch diese ,Termini‘ ausgedriickt
werden. [...] Dennoch sollte man sie zundchst als Platzhalter fiir die Ausdriicke verstehen,
bevor man {iberhaupt davon reden kann, daf sie horoi vertreten, also die Bedeutungen von
,Nominalphrasen,‘ die Satz-Subjekt oder (Teil des) Pradikat(s) sein konnen. (Stekeler-Weit-
hofer 1986, S. 114)°

3 In Sinnkriterien unterscheidet Stekeler-Weithofer zwischen Begriffen und ihrer Intension
und identifiziert die Intension mit dem horos (1995, S. 83 —4; vgl. auch 2005b, S. 115).
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Hier setzt Stekeler-Weithofer en passant Begriffe mit horoi gleich und bestimmt
diese dann als Bedeutungen von Nominalphrasen. So gesehen sollten nur ,,ein
Mensch” und moglicherweise ,Menschsein“ Begriffe bezeichnen, nicht aber
»sitzt“, , klug®, oder gar ,,... ist ein Mensch*.*

Falls das so auch fiir Platon gelten sollte, dann sollte NN fiir ihn die Grundform
der Pradikation sein.” Denn hier ist das Pridikativ eine Nominalphrase. Das legt
Stekeler-Weithofer auch nahe, wenn er schreibt: ,,Urteilen ist primar immer ein
Klassifizieren von etwas als etwas® (1995, S. 49). Denn wenn man genau auf die
sprachliche Form achtet, dann wird Sokrates nur in NN als etwas klassifiziert,
namlich als ein Mensch. In NV wird er offenbar nicht als ,,sitzt* klassifiziert, und in
NA wird er nur dann als etwas beschrieben, wenn man davon ausgeht, dass Ad-
jektive wie ,,klug® fiir etwas stehen (vgl. Geach 1951, S. 132; Sellars 1960, S. 502).
Aber auch dann, wenn man umschreibt: ,Sokrates ist etwas, ndmlich klug®,
scheint ,,etwas, namlich klug“ nicht so etwas wie eine Klasse zu bezeichnen, zu
der Sokrates gehort, sondern eher etwas, das irgendwie zu Sokrates gehort.

Nun kann man Sdtze der Formen NV und NA ganz leicht in die Form NN
bringen. Wie Aristoteles anmerkt, kann man erstens jeden Satz der Form NV in
einen Satz mit Kopula iiberfiihren, indem man eine geeignete Partizipialkon-
struktion bildet (De Interpretatione 12, 21b9 —10). ,,Sokrates sitzt“ kann man zum
Beispiel durch ,,Sokrates ist ein Sitzender“ ersetzen, oder, falls das nicht genau
genug sein sollte, durch ,Sokrates ist ein jetzt und hier Sitzender“. Irgendein
passendes Pradikativ wird sich finden lassen. Zweitens liegt es insbesondere im
Griechischen sehr nahe, Satze der Form NA durch Satze der Form NN zu ersetzen.
Das liegt daran, dass das Griechische keinen unbestimmten Artikel kennt und
Adjektive ebenso wie Substantive flektiert. Also kann man ein und denselben
griechischen Satz entweder als ,,Sokrates ist sitzend“ oder als ,,Sokrates ist ein
Sitzender“ verstehen.

Deshalb konnen wir NV, NA und NN wie folgt in eine einheitliche Form
bringen:

Platonische Normalform
i. In Satzen der Form NV wird das Verb durch eine Kopula und eine geeignete
Partizipialkonstruktion ersetzt.

4 In Sinnkriterien (1995, S. 105) macht Stekeler-Weithofer allerdings keinen Unterschied
zwischen Adjektiven (,,unverheiratet*) und Nominalphrasen (,,Junggeselle®).

5 Prinzipiell kdnnte auch ,,A hat B“ die Grundform der Pradikation sein. Ich werde an dieser
Stelle nichts gegen diese Annahme sagen. Es wird sich aber zeigen, dass man besser ohne
sie fahrt.
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ii. Adjektive werden durch entsprechende Substantive ersetzt bzw. also solche
gelesen.

Die Folge ist, dass alle Satze die Form ,,A ist ein B haben. Dem entspricht die
folgende Regel zur Gewinnung Platonischer Pradikatoren:

Platonische Prddikatoren

a. InSatzen der Form NVist der Pradikator das dem Verb entsprechende Partizip.

b. In Sdtzen der Form NA ist der Pradikator das dem Adjektiv entsprechende
Substantiv.

c. In Sétzen der Form NN ist der Pradikator das Pradikativ.

Wahrend also Kamlah und Lorenzen Satze der Form NA weitgehend intakt lassen,
bleibt bei Platon und Aristoteles NN unangetastet. Daran kann man sehen, was sie
jeweils als Grundform der Pradikation ansehen. Kamlah und Lorenzen verun-
vollstandigen das Pradikativ in NN, so dass es ebenso unvollstdndig wirkt wie ein
Adjektiv; Platon dagegen vervollstandigt die Pradikative in NV und NA, so dass sie
zu Nominalphrasen werden.

Die Asymmetrie zwischen vollstandigem Subjektterm und unvollstandigem
(Fregeschem) Pradikator, die Kamlah und Lorenzen herstellen, vermeidet Platon
mit gutem Grund. Denn es macht genau dann Sinn, NN als Grundform der Pra-
dikation anzusehen, wenn es allein um Verhaltnisse zwischen Begriffen geht. Das
sind ndmlich Verhdltnisse zwischen Entitdten desselben logischen Typs, und die
lassen sich am ehesten durch Sétze ausdriicken, in denen Subjektausdruck und
Pradikator zu derselben grammatischen Kategorie gehoren. Da der Subjektaus-
druck bereits eine Nominalphrase ist, sollte der Pradikator dann ebenfalls eine
Nominalphrase sein. Das Resultat ist, dass in Platons normierter Sprache alle
kategorematischen Ausdriicke fiir Dinge stehen, also in einem gewissen Sinne
Namen sind.®

4 Der Vergleich mit dem Segeltuch

Nun zu dem Modell, an dem sich die so normierten Sitze exemplarisch be-
wahrheiten sollen. Wir sind es gewohnt, Begriffe durch Flachen und Einzeldinge

6 Graeser meint, Platon habe einfach noch nicht verstanden, dass nicht alle Worte
(onomata) Namen von Gegenstanden sind (1975, S. 221). Das stimmt so nicht. Erstens hat
Platon einen guten Grund dafiir, alle kategorematische Ausdriicke in Nominalphrasen zu
iberfiihren. Zweitens versteht er natiirlich nicht einfach alle Worte auf diese Weise.
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durch Punkte innerhalb oder auflerhalb solcher Fldchen darzustellen. Das tun wir,
wenn wir Venn-Diagramme zeichnen. Wenn es Platon nur um Verhéltnisse zwi-
schen Begriffen geht, liegt es deshalb nahe, Platonische Pradikationen durch
Modelle zu veranschaulichen, in denen nur Flachen zu anderen Fldachen in Be-
ziehung gesetzt werden. Dementsprechend schreibt Stekeler-Weithofer, Platons
System bestehe ,,aus der Annahme, den Wortern korrespondierten abstrakte
,Urbilder‘ oder ,Formen‘ (eidé), die sich so wie Fldchen in einer Ebene zueinander
verhalten® (1986, S. 30). Ein Satz der Form ,,A ist B sei dabei genau dann wahr,
wenn sich die Fliache, die A entspricht, im Modell ganz innerhalb der Flache
befindet, die B entspricht (1986, 40).

Wie Stekeler-Weithofer bemerkt, schopft aber erst Aristoteles das eigentliche
Potential eines solchen Modells aus. Platon interessiert sich noch nicht fiir Fille,
in denen Fldachen {iberlappen, und erst Aristoteles beriicksichtigt dann neben
allgemeinen Sitzen auch partikulare (1986, 56 und 63). Wenn aber Platon tat-
sachlich nur den einen Fall betrachtet, in dem eine Flache ganz innerhalb einer
anderen liegt, dann ist nicht ganz so klar, warum man ihm unterstellen sollte, er
denke an Flachen. Genau so gut kénnte er an Tépfe oder Matruschkas denken, von
denen einige in andere hineinpassen.

Einer der Hauptgriinde, aus denen Stekeler-Weithofer Platon ein Flachen-
modell zuschreibt, ist offenbar der Vergleich von Ideen mit Segeltiichern, den
Parmenides in dem nach ihm benannten Dialog anbietet (1986, 41). Dort heif3t es
(in der Ubersetzung von Ekkehard Martens):

Hiibsch, Sokrates, habe er [= Parmenides] gesagt, wie du ein- und dasselbe zugleich iiberall
hinbekommst, als ob du mit einem Segeltuch viele Menschen bedeckst und behaupten
mochtest, es sei als eines auf vielen und als ganzes. Oder meinst du nicht, dass dies deine
Behauptung ist? — Vielleicht, habe er [= Sokrates] geantwortet. (Parmenides, 131b-c)

Sokrates hatte zuvor erklart, man kénne dann ganz leicht verstehen, wie ein Ding
Vieles sein konne, wenn man es von den Ideen unterscheide, an denen es teilhat
(129a). Auf die Frage des Parmenides, was man hier unter , Teilhabe“ verstehen
solle, hatte Sokrates dann unter anderem geantwortet, eine Idee kénne so als
ganze in vielen Dingen sein, wie ein Tag als ganzer an vielen Orten sein kann
(131b). Als Ersatz fiir diese Metapher bietet Parmenides nun den Segeltuchver-
gleich an: Das sei so, wie wenn ein Segeltuch als ganzes iiber vielen Menschen
aufgespannt sei.

Nun hat es hier den Anschein, als schiebe Parmenides die Segeltuchmetapher
einem zogerlichen Sokrates in der Absicht unter, dariiber seinen Versuch einer
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Pridikationstheorie zu Fall zu bringen.” Wenn es so ist, dann will uns Platon
moglicherweise eher raten, diese Metapher zu vermeiden. Immerhin zégert So-
krates selbst merklich, wenn er nur ,,Vielleicht“ antwortet.

Auch ist hier nicht etwa davon die Rede, dass sich Segeltiicher unter anderen
Segeltiichern befinden, sondern davon, dass sich mehrere einzelne Menschen
unter einem Tuch befinden. Es scheint hier gar nicht um das Verhiltnis von Tii-
chern zueinander zu gehen, sondern um das zwischen allgemeinen Begriffen
(Tiichern) einerseits und einzelnen Dingen (Menschen), die an ihnen teilhaben,
andererseits (vgl. Stekeler-Weithofer 1992, S. 363). Innerhalb eines Modells, in dem
nur Begriffe vorkommen, kann dieses Verhiltnis gar nicht dargestellt werden.
Daher beschreibt Stekeler-Weithofer die methexis auch als Verhdltnis zwischen
dem Modell und seiner Anwendung (vgl. u.a. 1995, S. 211; 2005b, S. 107). Wenn das
so ist, dann beschreibt der Segeltuchvergleich aber nicht das, was im Modell
geschieht, sondern bestenfalls ein Verhdltnis zwischen modellinternen und mo-
dellexternen Gegenstinden.®

Andererseits ist da, wo Parmenides die Ideen mit Segeltiichern vergleicht, von
einem Kontrast zwischen modellinternen Ideen und modellexternen Instanzen
noch gar nichts zu sehen. Hier operieren Parmenides und Sokrates noch mit der
Annahme, die Ideen und ihre Instanzen seien vom selben Typ, so dass Dinge etwa
so an einer Idee teilhaben kénnen wie sich Menschen einen Kuchen teilen (vgl.
Rickless 1998, S. 514). Auch Tage und Orte gehdren ja nicht etwa zu zwei ver-
schiedenen ,,Welten“, wie Scolnicov offenbar meint (2003, S. 57). Die Annahme,
dass Ideen und Instanzen zu zwei ganzlich verschiedenen Bereichen gehdren,
wird erst spater gepriift (vor allem ab 133b), aber dort spielt der Segeltuchvergleich
keine erkennbare Rolle mehr. Platon scheint ihn einfach fallen zu lassen. Wenn
das so ist, dann handelt der Segeltuchvergleich weder von dem, was wirklich im
Modell geschieht, noch von dem Verhiltnis zwischen Modell und Anwendung. Er
wird fallen gelassen, weil er keine dieser Sachen trifft.°

7 Die ,received opinion“ (Panagiotou 1987, S. 15) ist jedenfalls, dass Sokrates die
Segeltuchmetapher besser abgelehnt hitte (vgl. u.a. Crombie 1962, Bd. II, S. 331; Sprague
1967, S. 96; Miller 1986, S. 50). Dagegen aber u.a. Gerson 1981, S. 20; Allen 1997,

S. 132-3; Panagiotou 1987; Rickless 1998, S. 516.

8 Allererdings kann methexis offenbar auch fiir ein Verhiltnis zwischen Begriffen stehen. Vgl.
Nehamas 1982. 158b unterscheidet Parmenides iibrigens zwischen péoe&ig (Teilhabe) und
petéAnyig (Teilnahme), und von diesen beiden Begriffen scheint eher petéAnyig das
Verhaltnis zwischen Einzelding und Idee zu bezeichnen.

9 Im zweiten Teil des Parmenides ist das Segeltuchmodell allerdings an zwei Stellen deutlich
im Hintergrund erkennbar. (1) 144d unterstellt Parmenides erneut, dass nichts zugleich als
ganzes an mehreren Orten sein kann. (2) 150a spricht er davon, dass eine Idee ganz durch
eine andere Idee ,hindurchgespannt® (tetapévn) sei. Was das zu bedeuten hat, hdngt davon
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Platon bietet uns das Segeltuchmodell also nicht einfach an, sondern steht
ihm kritisch gegeniiber, und es geht in diesem Modell gar nicht um Verhaltnisse
zwischen Flachen. Stekeler-Weithofer weif3 natiirlich, dass seine Deutung ,,his-
torisch-philologisch nicht vollstdandig gesichert“ ist (1995, S. 101). Darauf kommt es
auch nicht wirklich an. Denn sie kdnnte ja systematisch-philosophisch begriindet
sein, und das ware weit wichtiger. Es spricht auch iiberhaupt nichts dagegen, den
Vergleich des Parmenides auszubauen und entweder von den Menschen unter
dem Tuch abzusehen und weitere Tiicher tiber dem Tuch anzunehmen, oder aber
die Menschen einfach mit Tuchabschnitten zu identifizieren (vgl. 1995, S. 87). Es ist
auch nicht etwa gesagt, dass die Vergleiche, anhand derer Parmenides Verwirrung
stiftet, ,,jeden, der ihnen folgt, zuletzt in ein ,bodenloses Geschwatz‘ ... verwi-
ckeln“ (Cassirer 1936, S. 212 = ECW 22, S.9). Denn es kommt ja immer darauf an, wie
man einen Vergleich versteht.

Vielleicht will uns Platon hier nur vormachen, wie wir den an sich richtigen
Vergleich von Begriffen mit Segeltiichern nicht verstehen sollten. Was wir dann
offenbar vermeiden sollten, ist ein allzu materialistisches Verstandnis der ,,Tii-
cher” (vgl. etwa Crombie 1962, Bd. II, S. 333; Schudoma 2001, S. 23). Wir sollten
ihnen nicht in dem Sinne eine Ausdehnung zuschreiben, dass sie eine bestimmte
Grof3e hitten, oder dass sie sich gar rechts oder links voneinander befdnden.
Wahrscheinlich kommt es Platon auch auf den Punkt an, dass die Teilung der
Extension eines Begriffs nicht dasselbe ist wie die Teilung dieses Begriffs selbst
(Stekeler-Weithofer 2005b, S. 116). Alle diese Punkte laufen allerdings eher auf eine
Warnung vor der Segeltuchmetapher hinaus. Anscheinend sollen wir gerade die
Eigenschaften, die die Tiicher als solche haben, ndmlich ihre Gréf3e, Form und
Lage, besser ignorieren.

5 Selbst-Pradikation

Was Parmenides im Anschluss an die oben zitierte Stelle sagt, deutet ebenfalls
darauf hin, dass man die Merkmale der Tiicher selbst nicht mit den Merkmalen der
Begriffe vermengen sollte, fiir die sie stehen. Denn das tut Parmenides, wenn er
fragt, ob das Tuch, das das Kleine reprasentiert, nicht gréfler sein miisste als seine
Teile, und also gar nichts Kleines darstelle, sondern eben ein Grofleres (131d-e). Er

ab, wie die dialektische Ubung des Parmenides gemeint ist, und das ist eine schwierige
Frage. Falls Natorp Recht haben sollte, soll hier auch der ,minder gewitzte“ Leser begreifen,
dass das Segeltuchmodell falsch ist (1921, S. 257).
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setzt hier offenbar voraus, dass das, was im Modell den Begriff des Kleinen vertritt,
eigentlich auch selbst klein sein sollte (vgl. Curd 1986, S. 129 —31).

Anscheinend vertragt sich das Segeltuchmodell also nicht gut mit der An-
nahme, der Begriff F sei selbst F. Es 1dsst wenig Spielraum fiir Selbst-Pradikation in
ihrer klassischen Form (Vlastos 1954, S. 324). Denn wo die Segeltiicher buch-
stablich die Merkmale haben, fiir die sie stehen, da ist es blof3er Zufall. Falls Platon
das Segeltuchmodell akzeptieren, aber vor seiner falschen Interpretation warnen
sollte, dann will er uns vielleicht zu verstehen geben: Begriffe haben nicht die
Eigenschaften, fiir die sie stehen.

Das will er aber nicht. Die These, der Begriff F sei F, ist ihrerseits viel zu tief in
Platons Denken verankert, als dass er sie hier im Vorbeigehen ganz in Frage stellen
konnte (Clegg 1973, S. 30). Wir miissen also annehmen, dass er hier nicht das
Segeltuchmodell einbringt, um diese These zu widerlegen, sondern dass er um-
gekehrt die ihm selbstverstandliche Annahme, der Begriff des Kleinen sei klein,
gegen das Segeltuchmodell oder wenigstens gegen seine falsche Interpretation
ausspielt.’® Es bleibt jedoch die Frage, wie man diese Annahme verstehen soll.

Stekeler-Weithofer méchte Platon die klassische Variante der Selbst-Pradi-
kation (dass der Begriff F buchstdblich selbst F sei) nicht zuschreiben. Er optiert fiir
die so genannte ,paulinische® Lesart (vgl. Peterson 1973, S. 458; Vlastos 1972,
S. 446): Dass der Begriff F selbst F ist, bedeutet dann einfach, dass alles, was unter
ihn fdllt, F ist (Stekeler-Weithofer 1995, S. 61; 1997, 352). Wenn man ,,Das Kleine ist
klein“ so liest, dann gibt es natiirlich keinerlei Anlass, sich durch Parmenides’
Frage verwirren zu lassen. Denn dann braucht der Begriff des Kleinen nicht selbst
klein zu sein, und es wire nicht weiter irrefithrend, wenn er durch etwas Grof3eres
vertreten wird.

Nun hat Robert Heinaman gegen eben diese paulinische Lesart eingewandt,
dass der Begriff F fiir Platon offenbar in genau demselben Sinn F ist wie seine
Instanzen (1989, S. 57-9). Das wire dann schwer nachvollziehbar, wenn man
einen formalen Unterschied zwischen Begriffen und Eigennamen machen wollte.
Wiahrend ,,Das Kleine ist klein“ durchaus paulinisch gelesen werden kann (,,Alles
Kleine ist klein®), scheint das bei ,,Sokrates ist klein“ weniger Sinn zu machen
(,Alle Sokratesse sind klein“?). Also scheinen das Kleine und Sokrates nicht in
demselben Sinn Kklein zu sein.

10 Teloh meint, dass Selbst-Pradikation hier tiberhaupt keine Rolle spiele (1975, S. 15).
Richtig ist, dass es hier nicht darum geht, Sdtze der Form ,,Der Begriff F ist F* zu begriinden
oder gar zu widerlegen. Sie spielen aber eben deshalb eine wichtige Rolle, weil sie hier
gegen ein falsches Verstindnis des Segeltuchmodells ins Feld gefiihrt werden. Im Ubrigen
folgen sie aus dem Prinzip, von dem Teloh sagt, es sei hier eigentlich relevant: Dass jede
Ursache die Merkmale haben miisse, die sie verursacht.
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Gerade dieser Einwand trifft Stekeler-Weithofers Segeltuchmodell aber nicht,
denn innerhalb dieses Modells muss ,,Sokrates” ja in der Tat wie ein Begriff be-
handelt werden. In diesem Modell haben ,,Das Kleine ist klein“ und ,,Sokrates ist
klein“ tatsdachlich dieselbe logische Form, so dass keiner der beiden Satze pau-
linischer ist als der andere. Beide diirften dann die Form haben: ,,Alles, was unter F
fallt, ist klein“.

Allerdings kann man diese Sitze innerhalb des Modells gar nicht so erldutern,
wie es Stekeler-Weithofer tut. Denn die Formel, durch die er sie als paulinische
kennzeichnet, arbeitet ja mit einer Quantifikation iiber alle einzelnen Instanzen
des fraglichen Begriffs. Wenn aber innerhalb des Modells gar keine Einzeldinge
vorkommen, dann kann man auch nicht iiber sie quantifizieren. So gesehen kann
man paulinische Pradikationen nur modellextern verstehen. Innerhalb des Mo-
dells gibt es nur Aussagen iiber Begriffe, und also kann ein Satz wie ,,Das Kleine ist
klein“ innerhalb des Modells doch nur eine Aussage iiber den Begriff selbst sein.

Anders gesagt: Wenn ,,Das Kleine ist klein* ein paulinischer Satz sein soll, und
wenn solche Satze innerhalb des Modells darstellbar sein sollen, dann sollte man
paulinische Sdtze iiberhaupt nicht mit Allaussagen iiber einzelne Instanzen
gleichsetzen, sondern besser mit generischen Sitzen wie ,Die Katze hat vier
Beine“ oder ,Die Troika wurde von einem Russen erfunden“ (Ketchum 1978,
S. 48-9). Wenn man den Satz ,,Das Kleine ist klein“ als derart generischen Satz
versteht, dann sagt er vom Kleinen als solchem, dass es Kklein sei. Wenn er es vom
Begriff sagt, dann muss der Begriff des Kleinen eben das Kleine als solches sein—
das Kleine, insofern es klein ist. Von einem so verstandenen Begriff gilt in genau
demselben Sinn, dass er Kklein ist, wie es von Sokrates gilt.

Ich meine, dass dies der eigentlich wichtige Punkt ist, wenn es darum geht,
Platons Ideenlehre zu verstehen. Platon geht es nicht um die Gattung der Men-
schen oder die Eigenschaft der Klugheit, sondern um den Menschen und den
Klugen als solchen. Wenn die Idee des Menschen der Mensch als solcher ist, dann
ist diese Idee selbstverstdandlich ein Mensch, und wenn die Idee des Klugen der
Kluge als solcher ist, dann ist diese Idee selbstverstandlich klug.

Wenn das alles so ist, dann warnt uns Platon hier doch nicht vor der An-
nahme, der Begriff des Kleinen sei buchstéblich klein. Denn das Kleine als solches
ist buchstablich klein. Vielmehr warnt uns Platon hier davor, das Segeltuchmodell
auf eine Weise zu verstehen, die sich mit dieser Annahme nicht vertragt. Es ist
dann in der Tat handfest irrefiihrend (wenn auch nicht falsch), den Begriff des
Kleinen durch etwas Grof3eres darzustellen. Das zeigt erneut, dass man gerade die
Eigenschaften, die eine Fldche als solche hat, besser ignorieren sollte, wenn man
mit einem Flichenmodell arbeitet. Uberhaupt sollte gelten: Je weniger Eigen-
schaften die Bestandteile eines Diagramms haben, desto besser.
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6 Abstrakt und konkret

Ein Modell, in dem nur Begriffe reprasentiert werden, Einzeldinge aber nicht,
muss uns fremder sein als auf den ersten Blick vermutet. Wir haben eben gesehen,
dass man innerhalb eines solchen Modells nicht einmal zwischen singuldren und
quantifizierten Urteilen unterscheiden kann, und also auch nicht so wie Stekeler-
Weithofer zwischen normaler und paulinischer Pradikation. Dem, was wir hier
zwar noch mit dem Wort ,,Begriff“ bezeichnen, kommt so das Gegenteil abhanden;
und daher ist gar nicht mehr klar, ob und in welchem Sinne es sich wirklich noch
um Begriffe handelt. Das gilt dann auch fiir die Flachen, die fiir Begriffe stehen
sollen. Wo es nur Flachen gibt, aber keine Punkte, da kommt es auf den Kontrast
zwischen Flache und Punkt offenbar nicht an. Insbesondere dann nicht, wenn wir
gehalten sind, die Flacheneigenschaften der Flachen zu ignorieren.

Nun stehen den Elementen des Modells doch wenigstens die realen Gegen-
stande auf3erhalb des Modells gegeniiber. Die einen sind abstrakt, die anderen
konkret. Wenn man das Abstrakte mit dem Begrifflichen gleichsetzt, dann hat die
These, die Elemente des Modells seien nur Begriffe, immer noch genug Gehalt. Sie
lauft dann darauf hinaus, dass alles im Modell abstrakt ist und alles auf3erhalb des
Modells konkret. Es ist aber wieder nicht klar, ob das etwas mit dem Unterschied
zwischen Flachen und Punkten zu tun hat.

Konkret ist, woran man Materie und Form unterscheiden kann. Abstrakt ist,
was nicht in diesem Sinne in Materie und Form zerlegt werden kann. Zwar ist in
Abwesenheit eines Kontrastes zwischen Materie und Form nicht klar, ob man hier
von blof3en Formen oder blof3er Materie sprechen soll, oder vielmehr von etwas
Drittem, das weder Form noch Materie ist. Es ist aber {iblich, das Abstrakte mit den
blof3en Formen gleichzusetzen. Nehmen wir also an, dass innerhalb des Modells
nur Formen eine Rolle spielen und sich alles materielle (d. h. stoffliche) auf3erhalb
des Modells befindet (vgl. Stekeler-Weithofer 1986, S. 45 und 75). Es sollte klar sein,
dass das keinen formalen Unterschied zwischen den Bestandteilen des Modells
und denen der realen Welt darstellen kann.

So wie Aristoteles den Unterschied zwischen Materie und Form versteht,
besteht jedenfalls kein sachlicher Unterschied zwischen der Form und der Materie
eines materiellen Dinges. Das macht er dadurch klar, dass er den Unterschied
zwischen Form und Materie anhand des Kontrasts von Mdglichkeit und Wirk-
lichkeit erkldrt. Er schreibt, dass die Form eines materiellen Dinges das der
Wirklichkeit nach sei, was seine Materie der Moglichkeit nach ist (Metaphysik H6,
1045b16 —19). Wer die Materie und die Form eines materiellen Dinges beschreibt,
wird daher in beiden Fallen genau dieselben Merkmale auflisten, nur in einer je
anderen Modalitat. Nimmt man an, der Mensch sei ein federloser Zweibeiner, so ist
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seine Form der Wirklichkeit nach ein federloser Zweibeiner und seine Materie der
Moglichkeit nach ein federloser Zweibeiner.

Wenn der Unterschied zwischen Abstraktem und Konkretem auf dem so
verstandenen Unterschied zwischen Form und Materie beruht, dann ist auch er
kein sachlicher. Wenn er dazu dienen soll, zwischen modellinternen und mo-
dellexternen Gegenstdnden zu unterscheiden, dann ist das auch ganz richtig so.
Denn selbstverstandlich wird man sich von dem Unterschied zwischen Begriff und
Anwendung keinen Begriff machen kénnen. Wenn man das konnte, dann kénnte
er im Modell selbst vorkommen.

Also ist der Unterschied zwischen Abstraktem und Konkretem keiner, fiir den
ein Begriff stehen kdnnte. Er besteht nicht darin, dass sich alle abstrakten Dinge in
ihrer Form oder durch ihre Eigenschaften von konkreten unterscheiden. Benedikt
Strobel meint zwar, es gebe bestimmte Eigenschaften, die nur konkrete Dinge
haben konnten, abstrakte aber nicht (2007, S. 26). Zum Beispiel meint er, abstrakte
Dinge konnten keine Korper haben (2007, S. 290). Das liegt wohl deshalb nahe,
weil Kérper notwendig materiell zu sein scheinen, abstrakte Dinge dagegen im-
materiell. Aber es ist falsch. Natiirlich kénnen abstrakte Dinge keine konkreten
Korper haben. Wenn es aber iiberhaupt abstrakte Menschen geben kann, dann
kann es mit dem gleichen Recht auch abstrakte menschliche Korper geben.

Wenn das so ist, dann gilt insbesondere, dass der Unterschied zwischen
Konkretem und Abstraktem nicht etwa mit dem zwischen Dingen und Eigen-
schaften zusammenfallt. Das mag wiederum so scheinen, wenn man das Ab-
strakte mit dem Unvollstdndigen gleichsetzt und Eigenschaften mit Frege als et-
was Unvollstandiges ansieht. Wenn der Kontrast zwischen konkret und abstrakt
aber kein sachlicher ist, dann sollte er auch nicht so einfach bestimmbar sein wie
der zwischen Vollstdndigem und Unvollstandigem. Das Abstrakte ist dann nicht
als solches das Unvollstdandige, und also kénnen auch vollstdndige Dinge abstrakt
sein. (Abstrakten Dingen fehlt zwar die Materie, aber das stellt keinen sachlichen
Mangel dar.)

Auch wenn der Kontrast zwischen Abstraktem und Konkretem mit dem zwi-
schen internen und externen Gegenstinden zusammenfallen sollte, dann folgt
daraus also nicht etwa, dass im Modell nur Eigenschaften vorkdmen und Dinge
nur auf3erhalb. Es folgt nicht, dass die Elemente des Modells Begriffe im Frege-
schen Sinn sind. Denn es kann sehr wohl abstrakte Dinge geben: zum Beispiel
abstrakte Menschen mit abstrakten Kérpern, die abstrakt klug sind und abstrakt
sitzen.

Dann ist wieder einmal nicht klar, warum man modellexterne Gegenstdnde
mit Punkten in Verbindung bringen sollte, modellinterne Begriffe aber mit Fla-
chen. Da wir es gewohnt sind, Eigenschaften durch Flachen darzustellen und
Dinge durch Punkte, erweckt ein reines Flachenmodell den Eindruck, es gehe hier
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nur um Eigenschaften. Daraus, dass alle Elemente des Modells Begriffe sind, folgt
aber gerade nicht, dass innerhalb des Modells nur Eigenschaften vorkommen
konnen. Was Platon angeht, sollte man sogar annehmen, dass alle Elemente des
Modells abstrakte Dinge sind.™ Schlie8lich wiirde in einem Modell, in dem es nur
Eigenschaften gibt, etwas wichtiges fehlen, namlich die Trager dieser Eigen-
schaften.? Wenn man also daran festhalten will, dass die Elemente des Modells
Begriffe sind und daher alle vom selben logischen Typ, dann sollte man Begriffe
mit abstrakten Dingen identifizieren und nicht mit Eigenschaften. Das macht man
klarer, wenn man sie durch Punkte darstellt und nicht durch Flachen.

7 Zusammenfassung

Die Elemente in Platons Modell sind in der Tat alle vom selben Typ."> Es spricht
daher nichts dagegen zu sagen: In diesem Modell kommen nur Begriffe vor. Es ist
aber wichtig zu sehen, dass es sich nicht um Begriffe im Fregeschen Sinn handelt,
sondern um abstrakte Dinge. Auf der Ebene der normierten Sprache wird das
dadurch klar, dass NN als Grundform der Pradikation gilt und dementsprechend
alle einfachen Aussagesitze die Form ,,A ist ein B“ haben. Das Resultat einer
solchen Normierung ist, dass alle kategorematischen Ausdriicke der normierten
Sprache Nominalphrasen sind, also Benennungen von (abstrakten oder konkre-
ten) Dingen.

Den Begriff, unter den Sokrates in dem Satz ,,Sokrates ist ein Kluger* gebracht
wird, sollte man daher nicht als ,,Klugheit“ fassen, sondern als den Klugen als
solchen. Der Kluge wird also von Sokrates ausgesagt. Der Kluge als solcher ist ein
abstraktes Ding, keine Eigenschaft. So gesehen ist ohne weiteres klar, dass der
Begriff des Klugen (= der Kluge als solcher) selbst klug ist, und zwar ebenso
buchstiblich, wie Sokrates klug ist.

Was das der so normierten Sprache entsprechende Modell angeht, ist es
deshalb am besten, wenn die Elemente des Modells, die fiir Begriffe stehen, selbst
so wenige Eigenschaften haben wie moglich. Da wir es gewohnt sind, Eigen-

11 Das tut Stekeler-Weithofer offenbar nicht, wenn er das Verhdltnis zwischen internem
Begriff und externem Gegenstand als eines zwischen Begriff und Ding bezeichnet (1986,
S. 42).

12 Von einem Modell, in dem nur (Biindel von) ,tropes® vorkommen sollen, kann man gar
nicht sagen, dass darin nur Eigenschaften vorkdmen. Es fehlt dort iberhaupt der Kontrast
zwischen Ding und Eigenschaft, der einer solchen Feststellung Sinn verleihen wiirde.

13 Dass das auch fiir Aristoteles gilt, betonen Matthen 1984, S. 34 und Malink 2009,
Abschn. | 3, S. 25.
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schaften durch Flachen und Dinge durch Punkte darzustellen, ist es insbesondere
besser, Platonische Begriffe nicht durch Flachen darzustellen, sondern durch
Punkte. Es ist also besser, iiberhaupt nicht mit Flichendiagrammen zu arbeiten,
sondern mit Graphen. Wenn wir eine Lehre aus der Diskussion der Segeltuch-
metapher im Parmenides ziehen sollen, dann, meine ich, diirfte es diese sein.
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